Сводная информация 
о результатах оценки качества управления бюджетным процессом в муниципальных образованиях Калужской области за 2012 год
В соответствии с приказом министерства финансов Калужской области от 17.03.2011 № 47 «Об утверждении Порядка проведения мониторинга и оценки качества управления бюджетным процессом в муниципальных образованиях Калужской области» (в ред. приказа от 16.06.2011 № 103) проведены мониторинг и оценка качества управления бюджетным процессом в муниципальных образованиях Калужской области за 2012 год (далее – мониторинг).
Мониторинг проведен по 311 муниципальным образованиям Калужской области по 15 индикаторам, утвержденным вышеназванным приказом, по следующим направлениям:

1) бюджетное планирование;

2) исполнение бюджета;

3) прозрачность бюджетного процесса.

Таким образом, исходя из 5-балльной системы оценки качества управления бюджетным процессом, максимально возможное количество баллов составляет 75. Среди муниципальных районов и городских округов наивысшую оценку в 74 баллов получили муниципальные районы «Сухиничский район», «Жиздринский район» и «Юхновский район», которые разделили 1 место. При этом Сухиничский район в третий раз занимает 1 место.
Результаты оценки качества по муниципальным районам и городским округам  в порядке убывания характеризуются следующими данными:

	Наименование муниципальных районов и городских округов
	Баллы по итогам за 2012 год
	Баллы по итогам за 2011 год
	Место
 (+, –)

	«Сухиничский район»
	74
	69
	тот же уровень

	«Жиздринский район»
	74
	58
	+ 7

	«Юхновский район»
	74
	64
	+ 5

	«Бабынинский район»
	71
	48
	+ 11

	«Город Калуга»
	71
	60
	+ 5

	«Дзержинский район»
	69
	66
	+ 1

	«Думиничский район»
	69
	51
	+ 9

	«Ульяновский район»
	69
	65
	+ 2

	«Жуковский район»
	68
	67
	- 1

	«Тарусский район»
	67
	52
	+ 6

	«Износковский район»
	65
	68
	- 4

	«Козельский район»
	65
	68
	- 4

	«Куйбышевский район»
	65
	54
	+ 4

	«Город Обнинск»
	65
	58
	+ 2

	«Мещовский район»
	64
	68
	- 5

	«Малоярославецкий район»
	64
	58
	+ 1

	«Хвастовичский район»
	63
	58
	тот же уровень

	«Медынский район»
	62
	46
	+ 5

	«Перемышльский район»
	62
	55
	тот же уровень

	«Спас-Деменский район»
	61
	58
	- 2

	«Боровский район»
	60
	66
	- 7

	«Город Людиново и Людиновский район»
	60
	60
	- 4

	«Мосальский район»
	60
	54
	- 1

	«Город Киров и Кировский район»
	56
	54
	- 2

	«Барятинский район»
	54
	45
	+ 2

	«Ферзиковский район»
	48
	43
	+ 2


Как видно из таблицы, по сравнению с итогами мониторинга за 2011 год, практически все  муниципальные районы и городские округа Калужской области повысили качество управления бюджетным процессом. Вместе с тем, в ряде муниципальных районов количество баллов снизилось.
В поселениях области также значительно повысилась организация бюджетного процесса. Однако необходимо организовать соответствующую работу по повышению качества организации бюджетным процессом в поселениях Барятинского, Дзержинского, Медынского, Мещовского, Перемышльского, Ферзиковского, Кировского и Людиновского районов.

Информация по индикаторам
I. Бюджетное планирование
Индикатор 1.1. «Удельный вес расходов в рамках программно-целевого метода в общем объеме расходов местного бюджета (без учета субвенций из областного бюджета)».

В последнее время переход на программно-целевой метод планирования и исполнения бюджетов является одним из самых значимых показателей, характеризующих качество организации бюджетного процесса. Кроме того, на ближайшую перспективу планируется переход на программный бюджет, поэтому данный индикатор становится одним из самых актуальных.

В связи с этим максимальный балл 5 по данному индикатору получают те муниципальные образования, в которых уровень этого индикатора составил 50 % и выше.
Начиная с 2011 года, в большинстве муниципальных образований Калужской области была проведена соответствующая работа в данном направлении. В результате по итогам работы в 2012 году большинство муниципальных образований области получили положительную оценку по данному индикатору. 

Однако среди муниципальных районов не был оценен «Барятинский район», в котором удельный вес программных расходов составил всего 3,3 %, это крайне низкий показатель. Также необходимо принять меры по увеличению программных расходов  следующим муниципальным районам «Медынский район» (2 балла), «Спас-Деменский район» (1 балл), «Хвастовичский район» ((2 балла), «Город Киров и Кировский район» (1 балл).

В поселениях области также были приняты меры по разработке муниципальных  целевых программ. 
Вместе с тем на низком уровне остается работа по переходу на программно-целевой метод в поселениях Барятинского, Перемышльского, Спас-Деменского, Тарусского, Ферзиковского, Хвастовичского, Кировского и Людиновского районов. 
Индикатор 1.2. «Утверждение местного бюджета на очередной финансовый год и плановый период».
Данный индикатор отражает работу органов местного самоуправления по утверждению местных бюджетов на 3 финансовых года или только на 1 финансовый год. 
По результатам мониторинга установлено, что впервые во всех 316 муниципальных образованиях области местные бюджеты приняты на три года.
Индикатор 1.3. «Исполнение доходов местного бюджета без учета безвозмездных поступлений по сравнению с первоначально утвержденным объемом доходов без учета безвозмездных поступлений».
Данный индикатор характеризует правильность прогнозирования собственных доходов при формировании проектов местных бюджетов. 

Мониторинг индикатора показал, что в ряде муниципальных образований Калужской области при составлении проектов местных бюджетов занижаются налоговые и неналоговые доходы, в результате по отчетным данным об исполнении местных бюджетов за 2012 год этот показатель значительно превысил первоначально утвержденный объем доходов. 
Среди муниципальных районов и городских округов максимальную оценку данного индикатора – 5 баллов (отклонение меньше 10 %)  получили «Жиздринский район», «Мещовский район», «Сухиничский район», «Юхновский район», «Город Киров и Кировский район», «Город Обнинск» и «Город Людиново и Людиновский район»;
4 балла (отклонение от 11 до 15 %) получили «Барятинский район», «Дзержинский район», «Мосальский район», «Перемышльский район» и «Город Калуга»;
3 балла (отклонение от 16 до 20 %) получили «Бабынинский район», «Жуковский район» и «Тарусский район»;
2 балла (отклонение от 21 до 25 %) получили «Спас-Деменский район» и «Хвастовичский район.

Остальные муниципальные районы получили нулевое значение по данному индикатору – исполнение собственных доходов сложилось меньше первоначально утвержденного плана, либо значительно его превысило.

Мониторинг этого индикатора в поселениях показал, что максимальную оценку в 5 баллов получили следующие поселения: «Деревня Крисаново-Пятница» Барятинского района, «Город Балабаново» Боровского района, «Поселок Пятовский», «Деревня Редькино», «Село Льва-Толстого» и «Деревня Старки» Джержинского района, «Город Жуков» и «Деревня Тростье» Жуковского района, «Поселок Юбилейный» и «Город Малоярослвец» Малоярославецкого района,  «Деревня Романово» Медынского района, «Железнодорожная станция Кудринская» Мещовского района, «Деревня Долгое» Мосальского района, «Деревня Покровское» Перемышльского района», «Город Сухиничи» и «Село Татаринцы» Сухиничского района, «Город Таруса» Тарусского района, «Село Ульяново» и «Деревня Мелихово» Ульяновского района, «Деревня Сугоново» Ферзиковского района, «Деревня Стайки» Хвастовичского района, «Деревня Погореловка» Юхновского района, «Деревня Малая Песочня», «Деревня Большие Савки» и «Село Волое» Кировского района.
Ряд поселений получили оценку от 1 до 4 баллов, большинство же поселений в количестве 208 (71,7 % от общего числа поселений) получили нулевое значение по данному индикатору (в 2011 году – 234 поселений).

Индикатор 1.4. «Наличие нормативного правового акта органа местного самоуправления, устанавливающего порядок конкурсного распределения принимаемых расходных обязательств с учетом эффективности планируемых мероприятий».
По результатам мониторинга за 2012 год установлено, что до настоящего времени порядок конкурсного распределения принимаемых расходных обязательств с учетом эффективности планируемых мероприятий не разработан в муниципальных районах «Барятинский район», «Мосальский район», «Перемышльский район», «Ферзиковский
 район», «Город Киров и Кировский район» и «Город Людиново и Людиновский район».

Все перечисленные муниципальные районы получили нулевое значение по данному индикатору.

Среди поселений нормативные правовые акты, устанавливающие порядок конкурсного распределения принимаемых расходных обязательств с учетом эффективности планируемых мероприятий, так и не были приняты в поселениях Барятинского, Дзержинского, Медынского, Мещовского, Мосальского, Перемышльского,  Ферзиковского, Кировского, Людиновского районов и в поселении «Город Козельск». 
Индикатор 1.5. «Проведение конкурсного распределения принимаемых расходных обязательств с учетом эффективности планируемых мероприятий». 
В муниципальных районах и в ряде поселений области, в которых нормативные правовые акты, устанавливающие порядок конкурсного распределения принимаемых расходных обязательств с учетом эффективности планируемых мероприятий, не принимались, конкурсное распределение принимаемых расходных обязательств при формировании местных бюджетов на 2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов не осуществлялось.

При этом, даже при наличии нормативного правового акта, устанавливающего указанный порядок, конкурс в ряде муниципальных образований области не был проведен. Это касается поселений Боровского, Думиничского, Жиздринского, Малоярославецкого районов, Спас-Деменского, Тарусского, Хвастовичского районов и отдельных поселений Жуковского района.
Индикатор 1.6. «Разработка, реализация и мониторинг эффективности муниципальных программ в соответствии с нормативным правовым актом органа местного самоуправления».
Как показал мониторинг, соответствующая работа по принятию нормативных правовых актов органов местного самоуправления в части разработки муниципальных программ в 2012 году была проведена в ряде  муниципальных образований области, что значительно повысило оценку этого индикатора по сравнению с 2011 годом.    

Большинство муниципальных образований области получили положительную оценку по данному индикатору. 

Вместе с тем, не приняты нормативные правовые акты в муниципальном районе и поселениях Барятинского района, поселениях Дзержинского района, поселении «Деревня Корсаково» Жуковского района, поселении «Город Козельск» Козельского района, поселениях Медынского, Мещовского, Перемышльского,  Спас-Деменского, Ферзиковского, Кировского и Людиновского районов.
II. Исполнение бюджета
Индикатор 2.1. «Отношение объема просроченной кредиторской задолженности местного бюджета к   объему расходов местного бюджета». 
Вопрос, связанный с управлением кредиторской задолженностью находится на постоянном контроле. Мониторинг данного индикатора показал, что во всех муниципальных образованиях Калужской области данная работа находится на должном уровне.
В большинстве муниципальных образований Калужской области по состоянию на 1 января 2013 года просроченная кредиторская задолженность отсутствует, либо наличествует в небольших объемах. Поэтому все муниципальные образования области получили от 4 до 5 баллов по данному индикатору, за исключением поселения «Деревня Ерденево» Малоярославецкого района, в котором отношение просроченной кредиторской задолженности к объему расходов местного бюджета составило более 22 %, В указанном поселении индикатору 2.1. присвоено нулевое значение.

Индикатор 2.2. «Наличие просроченной кредиторской задолженности по заработной плате работникам бюджетной сферы за счет средств местного бюджета».   

По данному индикатору все 316 муниципальных образований Калужской области получили максимальную оценку, так как просроченная кредиторская задолженность по заработной плате работникам бюджетной сферы на 1 января 2013 года отсутствует.

Индикатор 2.3. «Отклонение расходов местного бюджета  в IV квартале от среднеквартального объема за I – III кварталы».
От равномерности финансирования расходов местных бюджетов зависит своевременность принятия управленческих решений органами местного самоуправления в течение финансового года, в том числе по заключению договоров на выполнение работ, услуг, а также по управлению муниципальным долгом. 
Поэтому значительный сдвиг расходных обязательств на IV квартал текущего финансового года является отрицательным показателем в организации бюджетного процесса. Наиболее оптимальным является отклонение расходов бюджета в IV квартале от среднеквартального объема за I-III кварталы менее 50 %. 

В результате мониторинга этого индикатора выявлено, что практически во всех муниципальных образованиях Калужской области в 2012 году на IV квартал пришелся наибольший объем финансирования, в связи с чем данному индикатору присвоено нулевое значение. 

В значительной мере это связано с перечислением в конце финансового года местным бюджетам дополнительной финансовой помощи из областного бюджета.

Среди муниципальных районов и городских округов положительную оценку по данному индикатору получили:

5 баллов – «Бабынинский район»,  «Жиздринский район», «Малоярославецкий район», «Мосальский район», «Спас-Деменский район», «Таорусский район», Хвастовичский район», «Юхновский район», «Город Калуга»;

4 балла – «Думиничсктй район», «Перемышльский район», «Сухиничский район», «Ульяновский район».

Среди поселений только 85 поселений получили по данному индикатору положительное значение, это всего 29,3 % от общего числа поселений.

Индикатор 2.4. «Отношение муниципального долга к объему годовых доходов местного бюджета без учета безвозмездных поступлений и поступлений налоговых доходов по дополнительным нормативам (долговая нагрузка)».
Одной из важных задач управления муниципальными финансами является обеспечение долгосрочной сбалансированности и устойчивости бюджетов, одним из мероприятий в рамках решения данной задачи является эффективная политика в области управления муниципальным долгом. 
Мониторинг данного индикатора показал, что практически во всех муниципальных образованиях Калужской области проводится грамотная политика по управлению муниципальным долгом, большинство муниципальных районов и городских округов по данному индикатору получили оценку от 4 до 5 баллов, муниципальный район «Мосальский район» и городской округ «Город Калуга» – 2 балла. Только муниципальные районы «Боровский район» и «Мещовский район» не были оценены по данному индикатору.  Необходимо отметить, что в отдельных муниципальных районах области муниципальный долг отсутствует.

В поселениях также управление муниципальным долгом находится на должном уровне, большинство поселений получили положительную оценку по данному индикатору, исключением стали поселения «Поселок Пятовский» и «Деревня Редькино» Дзержинского района, «Село Овсорок» и «Село Студенец» Жиздринского района, «Железнодорожная станция Кудринская» Мещовского района, в которых отношение муниципального долга к объему собственных доходов значительно превысил установленный Бюджетным кодексом Российской Федерации предел за счет привлечения бюджетных кредитов. 
Индикатор 2.5. «Отношение объема расходов на обслуживание муниципального долга к расходам местного бюджета без учета расходов, осуществляемых за счет субвенций, предоставляемых из других бюджетов».

По данному индикатору 315 муниципальных образований области получили максимальную оценку в 5 баллов, муниципальный район «Бабынинский район» – 4 балла.

Таким образом, нормы Бюджетного кодекса Российской Федерации по предельному объему расходов на обслуживание муниципального долга выполнялись во всех муниципальных образованиях Калужской области.

III. Прозрачность бюджетного процесса
Индикатор 3.1. «Публикация в средствах массовой информации (в сети Интернет) бюджета и отчета об исполнении местного бюджета».
В соответствии со статьей 5 Бюджетного кодекса Российской Федерации решение о бюджете подлежит официальному опубликованию не позднее 10 дней после его подписания в установленном порядке.
Мониторинг этого индикатора показал, что решения о местных бюджетах и отчеты об исполнении местных бюджетов публикуются в муниципальных газетах, в ряде муниципальных образований области размещаются в сети Интернет, в поселениях, не имеющих возможности публиковать материалы в средствах массовой информации, осуществляется обнародование данных документов в специально отведенных местах.

Таким образом, этот индикатор по всем муниципальным образованиям Калужской области получил высшую оценку – 5 баллов.
Индикатор 3.2. «Проведение публичных слушаний по проекту решения о местном бюджете и проекту отчета об исполнении местного бюджета в соответствии с установленным порядком».
Необходимо отметить, что проведение публичных слушаний по обсуждению проектов муниципальных правовых актов по вопросам местного значения в соответствии со статьей 28 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ не является обязательным. Тем не менее, в целях обеспечения прозрачности бюджетного процесса на всех стадиях и изучения мнения населения проведение публичных слушаний является положительным моментом в работе органов местного самоуправления.
Мониторинг этого индикатора показал, что во всех муниципальных образованиях Калужской области проводятся публичные слушания по проекту решения о местном бюджете и отчетах об исполнении местных бюджетов.

Таким образом, этот индикатор по всем муниципальным образованиям Калужской области получил высшую оценку – 5 баллов.

Индикатор 3.3. «Своевременное представление отчетов об исполнении местного бюджета в министерство финансов Калужской области».
По информации казначейского управления министерства финансов Калужской области в 2012 году нарушений сроков представления отчетов об исполнении местных бюджетов не было.

Таким образом, этот индикатор по всем муниципальным образованиям Калужской области получил высшую оценку – 5 баллов.

Индикатор 3.4. «Публикация в средствах массовой информации (в сети Интернет) нормативных правовых актов по пунктам  1.4., 1.6.,  3.2.».
Мониторинг этого индикатора показал, что все муниципальные образования области публикуют принятые нормативные правовые акты в средствах массовой информации, размещают в сети Интернет, либо осуществляют обнародование данных документов в специально отведенных местах.

Таким образом, этот индикатор по всем муниципальным образованиям Калужской области получил высшую оценку – 5 баллов.
В целом по результатам мониторинга и оценки качества управления бюджетным процессом в муниципальных образованиях Калужской области за 2012 год можно констатировать, что данный мониторинг, впервые проведенный по итогам работы за 2010 год, оказал положительное влияние на дальнейшие действия органов местного самоуправления по повышению качества управления бюджетным процессом, что привело к положительным результатам по оценке большинства индикаторов во многих муниципальных образованиях области.
Информация об оценке качества управления бюджетным процессом в муниципальных образованиях Калужской области за 2012 год в разрезе муниципальных образований Калужской области прилагается на 33 листах. 
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