ИНФОРМАЦИЯ

по результатам контрольного мероприятия «Контроль результатов реализации подпрограммы «Совершенствование и развитие сети автомобильных дорог Калужской области» государственной программы Калужской области «Развитие дорожного хозяйства Калужской области» в части ремонта автомобильных дорог межмуниципального значения, проведенного в 2014 году».

Контрольное мероприятие проведено в государственном казенном учреждении Калужской области «Калугадорзаказчик» (далее – Учреждение, ГКУ «Калугадорзаказчик», Заказчик) в соответствии с пунктом 1.2.8 плана работы Контрольно-счетной палаты Калужской области на 2015 год и распоряжением о проведении контрольно-проверочного мероприятия от 14.05.2015 № 23-п.
В результате контрольного мероприятия установлено следующее.

1. Включение в Программу на 2014 год объектов «Ремонт автомобильной дороги «Боровск – Федорино – Медынь – Верея» в Боровском районе на участке с км 0+000 по км 2+000» и «Ремонт автомобильной дороги «Боровск – Федорино – Медынь – Верея» в Боровском районе на участке с км 0+000 по км 27+300» привело к безрезультативным (неэкономным) расходам средств областного бюджета на устройство покрытия из горячих асфальтобетонных смесей типа В-11 на участке дороги с км 0+000 по км 0+570, выполненных ООО «Дорстройсервис» в рамках исполнения государственного контракта от 03.06.2014 № 0137200001214003836-81029, что в соответствии с нормами ст. 34 Бюджетного кодекса РФ является их неэффективным использованием.

2. В нарушение статьи 309 Гражданского кодекса Российской Федерации и положений государственных контрактов обязательства по 9 контрактам не были исполнены своевременно. ГКУ «Калугадорзаказчик» были приняты следующие меры.
По четырем неисполненным в срок государственным контрактам были приняты решения о не направлении подрядчику претензий об уплате неустойки. 

В течение 2014 года направлены три претензии и требования о неустойке, связанные с нарушением сроков исполнения контрактов. Средства взысканы в доход областного бюджета. Одна претензия за неисполнение сроков контракта направлена в ходе контрольного мероприятия. 

За нарушение сроков по одному из неисполненных контрактов претензия не была направлена. В результате в нарушение п. 6. ч. 1 ст. 46 Бюджетного кодекса Российской Федерации в доход областного бюджета недополучены средства.
3. Также при проверке установлено следующее:

а) в нарушение Классификации работ по капитальному ремонту, ремонту и содержанию автомобильных дорог, утвержденной приказом Минтранса России от 16.11.2012 № 402 в Программу, аукционную документацию и контракты, предметом которых являлось выполнение работ по ремонту, были включены и фактически выполнены работы, относящиеся к капитальному ремонту; 

б) согласно составу выполняемых работ (демонтаж, установка (устройство)), указанных в представленных документах (актах формы № КС-2, актах о состоянии объектов, накладным на сдачу металлолома), в нарушение Классификации работ в Программу, аукционную документацию и контракты были включены и выполнены работы по замене существующих или установке отсутствующих автопавильонов, относящиеся к работам по содержанию автодорог;
4.  При документальной проверке установлено несоответствие объемов материалов, указанное в актах формы № КС-2 и формах исполнительной документации:

а) в нарушение п. 4.5 «ВСН 19-89. Правила приемки работ при строительстве и ремонте автомобильных дорог», утвержденного Минавтодором РСФСР от 14.07.1989 № НА-18/266 расходование асфальтобетонной смеси типа, указанное в актах формы № КС-2, не подтверждено исполнительной документацией;

б) в нарушение п. 3 Указаний к ведению общего журнала работ, утвержденных распоряжением Росавтодора от 23.05.2002 № ИС-478-р «Об утверждении Сборника форм исполнительной производственно-технической документации при строительстве (реконструкции) автомобильных дорог и искусственных сооружений на них», выполнение работ по укреплению обочин щебнем толщиной не подтверждено исполнительной документацией (общим журналом работ).

5. В ходе проверки установлены повреждения дорожных покрытий (на проезжей части и съездах), что свидетельствует о некачественном выполнение данных работ. 

Оплата некачественно выполненных работ в соответствии с нормами ст. 34 Бюджетного кодекса Российской Федерации является неэффективным использованием средств областного бюджета.
6. Ряд повреждений дорожного покрытия, согласно пояснениям ГКУ «Калугадорзаказчик», связаны с нагрузками большегрузного автотранспорта. Работы на разрушенных участках являются безрезультатными. 
Кроме того, также выполнены безрезультатные работы, так один из съездов, на котором были выполнены ремонтные работы, не используется. 

Оплата безрезультатных работ в соответствии с нормами ст. 34 Бюджетного кодекса Российской Федерации является неэффективным использованием средств областного бюджета.

11. В ходе проведения выборочных визуальных осмотров установлено отсутствие по ряду объектов ремонта дорожных знаков, стоек дорожных знаков и сигнальных столбиков. 

Утрата дорожных знаков, стоек дорожных знаков и сигнальных столбиков свидетельствует о неэффективном распоряжении Заказчик указанным имуществом. Расходы на установку утраченных элементов обустройства дорог являются безрезультатными. 

Согласно нормам ст. 34 Бюджетного кодекса Российской Федерации безрезультатные расходы по установке утраченных дорожных знаков, стоек дорожных знаков и сигнальных столбиков, восстановление которых требует дополнительных расходов за счет средств областного бюджета, являются неэффективным использованием средств областного бюджета. 

12. Кроме того установлены другие нарушения, при использовании средств на выполнение ремонтных работ:

1) затруднение (отсутствие) водоотвода у части водопропускных труб:

а) отсутствие или затруднение водоотвода;
б) заиливание русел оголовков, затрудняющее водоотвод.
Недостаточный водоотвод может привести как к разрушению водопропускных труб, так и к размыву земляного полотна и разрушению дорожной одежды. Данные нарушения свидетельствуют о том, что водопропускные системы не в полной мере  выполняют свои функции;

2) фактическое расположение съездов и водоотводных труб, отремонтированных в ходе выполнения ремонтных работ, не соответствует исполнительной документации (исполнительной схеме), что нарушает требования п. 4.5 «ВСН 19-89. Правила приемки работ при строительстве и ремонте автомобильных дорог», утвержденного Минавтодором РСФСР от 14.07.1989 
№ НА-18/266, предусматривающего контроль со стороны службы технического надзора за правильностью ведения первичной исполнительной технической документации;

Результаты контрольного мероприятия рассмотрены на заседании Коллегии Контрольно-счётной палаты Калужской области.

По результатам контрольного мероприятия в целях устранения выявленных недостатков в адрес государственного казенного учреждения Калужской области «Калугадорзаказчик» и министерства дорожного хозяйства Калужской области направлены представления.

2

