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	Приветственное слово 
председателя комитета по бюджету, финансам и налогам Законодательного Собрания Калужской области 
Яшаниной Ирины Викторовны



Уважаемый Леонид Васильевич!

Уважаемые участники конференции!

Рада приветствовать вас на VII конференции Ассоциации контрольно-счетных органов Калужской области.

Опыт взаимодействия депутатов Законодательного Собрания Калужской области с Контрольно-счетной палатой Калужской области показывает, что согласованность работы по исполнению бюджетного и налогового законодательства во многом зависит от качества экспертно-аналитической и контрольной работы высококвалифицированных специалистов. 

К нашему заседанию вы, уважаемые коллеги, подошли не с пустыми руками, а накопив весьма солидный потенциал и опыт работы.

В рамках конференции осуществляется информационное взаимодействие контрольных органов муниципальных образований Калужской области, определяются методические подходы к осуществлению финансового контроля, осуществляется обмен опытом по организации и улучшению финансового контроля в органах местного самоуправления. 

Финансовый контроль, являясь одним из этапов бюджетного процесса и важнейшей функцией управления, содействует успешной реализации государственной и муниципальной политики, соблюдению законности и эффективности использования бюджетных средств.

Ассоциация существует уже не первый год, и за это время была проделана очень большая работа по организации эффективной деятельности контрольно-счетных органов муниципальных районов и городских округов. Особое внимание уделяется уровню профессиональной подготовки и вопросам повышения квалификации работников КСО.

Создание в 2008 году Ассоциации КСО Калужской области стало хорошей практикой в деле организации финансового контроля на территории области, поскольку вопросы контроля за эффективностью использования бюджетных средств всегда остаются актуальными. Вами накоплен определенный опыт работы, который востребован на практике. Ваша деятельность способствует эффективному развитию региона и укреплению финансовой дисциплины. 

В завершение своего выступления хочу пожелать участникам конференции плодотворной работы и эффективного сотрудничества.
Благодарю вас за внимание!

	[image: image2.jpg]



	Приветственное слово
главы администрации МО «Малоярославецкий район»
Иванова Алексея Викторовича

	
	


Уважаемые гости, участники Конференции!

Администрация  района  приветствует вас  на  Малоярославецкой земле. 
Проведение данного мероприятия в г. Малоярославц мы воспринимаем как одну из сторон сотрудничества КСО и Администрации района,  для решения общих задач, стоящих перед органами местного самоуправления.

Мы все понимаем, что сегодня роль контрольно-счетных органов постоянно растет. Эффективное расходование бюджетных средств, одно из важнейших условий, которое должно исполняться при исполнении полномочий, возложенных  законодательством на местное самоуправление. Администрацией района особенно приветствуется предварительный  и текущий контроль, который позволяют нам оперативно принять  правильное решение той или иной задачи. Вместе с тем и роль последующего контроля велика. Он позволяет владеть ситуаций  не только в районной администрации, но и во всем районе в целом.

Считаю очень важным проведение таких конференций, так как рассматриваемая на них информация значительно повышает профессиональный уровень не только муниципальных КСО, но и специалистов Администраций, которые знакомятся с материалами конференции.
Хочу пожелать областной КСП дальнейших успехов, сотрудничества с исполнительными органами власти в части оказания профессиональной и квалифицированной помощи при  исполнении полномочий исполняемых органами местного самоуправления.
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	Отчёт о работе 

Ассоциации контрольно-счётных органов 

Калужской области за 2015 год

доклад президента АКСО

Бредихина Леонида Васильевича
Город Малоярославец

            03.06.2016
Отель «FOREST»


	
	


Уважаемые участники конференции!

Ассоциация контрольно-счётных органов Калужской области учреждена 29 мая 2008 года с целью укрепления сотрудничества между контрольно-счетными органами регионального и муниципального финансового контроля. 

На 1 января 2016 года в Ассоциации состоит 25 членов: областная Контрольно-счётная палата; 2 городских округа (города Калуга и Обнинск), 8 районных муниципальных контрольно-счётных органов (Боровский, Дзержинский, Козельский, Людиновский, Кировский, Медынский, Тарусский и Спас-Деменский), 1 контрольно-счётный орган городского поселения (Балабаново) и 13 КСО по доверенности представительных органов муниципальных образований.

Отчет о деятельности Ассоциации за 2015 год подготовлен в соответствии с требованиями Устава для  VII Конференции Ассоциации.

Отчет составлен по данным, представленным КСО муниципальных образований.

В 2015 году деятельность Ассоциации была направлена на решение задач по развитию единой системы внешнего муниципального финансового контроля и ее совершенствованию в условиях реформирования бюджетного процесса. 

По прежнему приоритетными в деятельности Ассоциации были вопросы оказания помощи муниципальным контрольно-счетным органам в формировании и актуализации единой методической базы внешнего финансового контроля и реализации положений Федерального закона от 07.02.2011 № 6-ФЗ «Об общих принципах организации и деятельности контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований».

Итоги 2015 года позволяют сделать вывод о достижении таких основных задач, как повышение результативности аудиторской работы, профилактика неправомерного и неэффективного использования муниципальных ресурсов, предотвращение нарушений законодательства за счет:

- создания механизмов контроля за принятием мер по предотвращению бюджетных потерь и  привлечению к ответственности должностных лиц;

- формирования понимания значимости, необходимости и возможности профилактики нарушений;

- привлечения представителей общественности к деятельности контрольно-счетных органов с целью разработки рекомендаций по оптимизации расходов и получению дополнительных доходов бюджета.

В соответствии с пунктом 5.15 Устава Ассоциации заседания Президиума Ассоциации проводятся по мере необходимости. 

Согласно плану работы Ассоциации в 2015 году состоялось 3 заседания Президиума, где были рассмотрены 8 вопросов, в том числе такие вопросы как:  

- отчёт о работе Ассоциации КСО в 2014 году; 

- о плане работы Ассоциации на 2015 год;

- о членских взносах Ассоциации за 2015 год.

Контрольно-ревизионная работа
В 2015 году деятельность Ассоциации осуществлялась в соответствии с целью и задачами, определёнными Уставом, и приоритетными направлениями деятельности контрольно-счётных органов Калужской области.

Основные результаты деятельности контрольно-счётных органов следующие:
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Динамика проведения контрольных мероприятий
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в том числе по внешней проверке отчёта об исполнении бюджета и бюджетной отчётности главных 

администраторов бюджетных средств


Так, в 2015 году органами внешнего финансового контроля проведено 486 контрольных мероприятий (в 2014 году – 306). В том числе 294 мероприятия (в 2014 году – 186) по внешней проверке отчёта об исполнении бюджета и бюджетной отчётности главных администраторов бюджетных средств.

Наиболее типичными нарушениями, выявляемыми в ходе проверки отчетности и отражаемыми КСО в своих заключениях, являются:

- отсутствие отражения либо недостоверное отражение в учёте и отчётности кредиторской и дебиторской задолженности;

- нарушения в части отражения в учете имущества и принятых обязательств;

- отсутствие годовой инвентаризации;

- формирование показателей консолидированной отчетности в отсутствие бюджетной отчетности администраторов доходов местного бюджета вышестоящего ведомственного подчинения;

- невыполнение в полном объёме требований по отражению в пояснительных записках к годовой отчетности аналитических данных об эффективности расходования бюджетных средств, результативности исполнения бюджета, о выполнении муниципального задания и иных результатах использования бюджетных ассигнований главными распорядителями, получателями бюджетных средств в отчетном финансовом году и т.д.
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прочих организаций


В 2015 году КСО проведено 407 контрольных мероприятий (в 2014 году – 337), составлено 323 акта (в 2014 году – 251).

Проверено: 

· 228 органов местного самоуправления (в 2014 году – 124);

· 161 муниципальное учреждение (в 2014 году – 176);

· 27 муниципальных предприятий (в 2014 году – 13);

· 7 прочих организаций (в 2014 году – 2). 
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Динамика выявления нарушений законодательства

Выявлено нарушений и недостатков, всего, млн руб., в том числе:

нецелевое использование бюджетных средств

неэффективное использование бюджетных средств

Выявлено нарушений установленного порядка управления и распоряжения имуществом, млн руб.


По результатам контрольных мероприятий в отчётном году выявлены нарушения и недостатки в финансово-бюджетной сфере на общую сумму более 1 млрд 419,4 млн руб. (в 2014 году – 455,2 млн руб.), из них:

· неэффективное использование бюджетных средств на общую сумму 90 млн 126,0 тыс. руб. (в 2014 году – 51 млн 952,8 тыс. руб.);

· нецелевое использование бюджетных средств на общую сумму 7 млн 410 тыс. руб. (в 2014 году – 1 млн 121,4 тыс. руб.).

Наибольший объём нарушений законодательства в финансово-бюджетной сфере выявлен в КСО:

	– г. Калуги
	–  837,4 млн руб. (в 2014 году – 28,0 млн руб.);

	– МО «Малоярославецкий район»
	– 167,4 млн руб. (в 2014 году – 181,9 млн руб.);

	– г. Обнинска
	– 149,2 млн руб. (в 2014 году – 138,6 млн руб.);

	– МО «Ферзиковский район»
	– 101,4 млн руб.;

	– МО «Город Людиново и 

   Людиновский район»
	– 91,8 млн руб.;

	– МО «Боровский район»
	– 42,0 млн руб. (в 2014 году – 28,1 млн руб.);

	– МО «Город Киров и 

   Кировский район»
	– 12,8 млн руб. (в 2014 году – 41,8 млн руб.). 


Контрольно-счетными органами муниципальных образований при проведении контрольных мероприятий выявлены следующие основные нарушения:

· не соблюдаются Указания о порядке применения бюджетной классификации, Порядок ведения кассовых операций;

· нарушается Инструкция по бюджетному учету;

· нарушается принцип эффективности использования бюджетных средств;

· не соблюдается законодательство в части начисления и выплаты заработной платы;

· нарушаются порядки и условия использования муниципального имущества;

· муниципальные гарантии предоставляются с нарушением бюджетного законодательства;

· средства резервного фонда используются с нарушением требований Бюджетного кодекса РФ;

· имеют место нарушения при осуществлении муниципальных закупок;

· бюджетные средства используются на реализацию мероприятий, не предусмотренных целевыми программами.

Значительная часть нарушений, выявляемых контрольно-счетными органами (таких как нарушение правил ведения бюджетного и бухгалтерского учета, неправильное начисление заработной платы, несоблюдение порядка ведения кассовых операций, недостатки в оформлении бухгалтерских документов), должна выявляться и пресекаться органами внутреннего финансового контроля. Фактически органы внешнего финансового контроля вынуждены выполнять работу также и органов внутреннего финансового контроля, что свидетельствует либо о низкой эффективности последних, либо об отсутствии этих органов как таковых. 

Многие выявленные нарушения говорят о необходимости повышения квалификации специалистов, работающих в бюджетной сфере и органах местного самоуправления, их обучения и переподготовки.

Результаты контрольных мероприятий свидетельствуют, что в ходе формирования и исполнения муниципальных бюджетов имеются достаточные резервы совершенствования бюджетного процесса и бюджетных процедур, укрепления государственной финансовой дисциплины.
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Реализация результатов контрольных мероприятий

Направлено представлений  снято с контроля представлений

Направлено предписаний снято с контроля предписаний


Для устранения установленных нарушений и недостатков руководителям проверенных организаций контрольно-счётными органами муниципальных образований направлены 107 представлений и предписаний (в 2014 году – 92), содержащих конкретные предложения по устранению имеющихся нарушений. 

По итогам года снято с контроля 76 (в 2014 году – 65) представлений и предписаний (выполнены).
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В результате принятых мер

Устранено финансовых нарушений, млн руб.

Устранено нарушений установленного порядка управления и распоряжения имуществом, млн.руб.


Принятые меры способствовали: 

- устранению финансовых нарушений;

- возмещению бюджетных средств в сумме – 3,2 млн руб. (в 2014 году – 0,7 млн руб.);

- устранению нарушений установленного порядка управления и распоряжения имуществом в сумме  92,2 млн руб. (в 2014 году – 326,8 млн руб.).

По результатам рассмотрения представлений к дисциплинарной ответственности было привлечено 38 человек (в 2014 году – 20 человек). По итогам проверок в 2015 году в правоохранительные органы направлено 48 материалов (в 2014 году – 30). Возбуждено 1 уголовное дело. Устранено финансовых нарушений на сумму 755,05 млн руб.

Экспертно-аналитическая работа
В течение 2015 года органами внешнего финансового контроля проведено 913 экспертно-аналитических мероприятий (в 2014 году – 511), подготовлено 513 заключений по проектам нормативных правовых актов органов местного самоуправления (в 2014 году – 394). 
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Подготовлено заключений по проектам нормативных правовых актов органов местного самоуправления


Наибольшее количество экспертных заключений составлено  КСО:

-  города Калуги




-  166 (в 2014 году – 75);

-  Хвастовичского района


-    64 (в 2014 году – 64);

-  Козельского района



-    68 (в 2014 году – 60);

-  Жиздринского района


-    60 (в 2014 году – 58);

-  Тарусского района



-    47;

-  Спас-Деменского района


-    42;

-  Малоярославецского района

-    38;

-  Жуковского района



-    36;

-  Износковского района


-    33 (в 2014 году – 22);

-  города Кирова и Кировского района
-    32 (в 2014 году – 28);

-  Юхновского района



-    30 (в 2014 году – 30);

-  города Людиново и Людиновского района
-    27;

-  Боровского района



-    22 (в 2014 году – 14).

Типичными нарушениями, выявленными контрольно-счетными органами муниципальных образований области при проведении анализа и экспертизы, являются: 

· недостатки в планировании доходов и расходов бюджета;

· несоблюдение требований положений Бюджетного кодекса РФ в части установления основных характеристик и показателей местных бюджетов;

· внесение неполного пакета документов вместе с проектом бюджета;

· расхождения объемов бюджетных ассигнований между приложениями к решению о бюджете и в составе приложений; 

· принятие обязательств сверх доведенных лимитов бюджетных средств;

· несоответствие планового реестра расходных обязательств установленным требованиям;

· несоблюдение требований нормативных правовых актов при разработке, формировании и реализации целевых программ;

· технические и арифметические ошибки. 
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Из 415 предложений (в 2014 году – 484), внесённых муниципальными контрольно-счётными органами, 288 были учтены (в 2014 году – 355). В процентном отношении в 2015 году – 69,4 %, в 2014 году – 72,7 %.

Исполнение основных полномочий

Муниципальные контрольно-счетные органы наделены одиннадцатью полномочиями в соответствии с частью 2 статьи 9 Федерального закона № 6-ФЗ, двумя полномочиями – в рамках Бюджетного кодекса РФ и одним – в рамках Федерального закона от 5 апреля 2013 года № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд». Подавляющим большинством муниципальных контрольно-счетных органов законодательно закрепленные полномочия в полном объеме по объективным причинам не исполняются (малая штатная численность, отсутствие подготовленных специалистов и соответствующего опыта, слабая методическая и материальная база, неудовлетворительное финансовое обеспечение деятельности муниципальных органов внешнего финансового контроля).

Анализ штатной численности муниципальных органов внешнего финансового контроля, проведенный Президиумом Ассоциации, показал, что фактическая численность муниципальных органов внешнего финансового контроля составляет:

- в городских округах 

– 76,9 % от плановой численности;

- в муниципальных районах 
– 83,1 % от плановой численности;

- в городском поселении (Балабаново)
– 100 %.

Бесспорно, малая штатная численность муниципальных органов внешнего финансового контроля, обусловленная, в том числе, нормами БК РФ (ст. 136), недостаточная обеспеченность муниципалитетов собственными финансовыми ресурсами, проблема нечеткости понимания формы образования МКСО (в отдельных случаях – нежелание понимать) и отсутствие кадрового потенциала существенно сказываются на работоспособности контрольно-счетного органа и полноте исполнения возложенных на него полномочий. 
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В отчётном периоде фактическая численность КСО МО стала 52 единицы (57), то есть увеличилась за год на 3,5 единицы (на 01.01.2014 – 48,5 единиц). 
В 15 муниципальных образованиях контрольно-счётные органы работают в составе одного человека, в 4 районах – 2 человека, в 2 районах  – 3 человека. 

По информации, полученной в процессе мониторинга, подавляющее большинство контрольно-счетных органов не проводит отдельных мероприятий по аудиту эффективности, контролю в сфере закупок, ссылаясь на отсутствие временного и кадрового ресурсов. Элементы аудита эффективности, вопросы проверок в сфере закупок включаются в программы значительного количества контрольных и экспертно-аналитических мероприятий, вместе с тем удельный вес данных мероприятий говорит о необходимости совершенствования работы в данном направлении. 

В 2015 году проведено 122 мероприятия (в 2014 году – 91) в части аудита эффективности, направленного на определение экономности и результативности использования бюджетных средств, в том числе 39 мероприятий (в 2014 году – 12) – по соглашениям с поселениями. Удельный вес нарушений по данным мероприятиям составляет 17,4 % (в 2014 году – 49,4 %) и 63,4 % (в 2014 году – 63,3 %) –  по соглашениям с поселениями.

Контроль в сфере закупок товаров, работ, услуг для муниципальных нужд  в 2015 году проводился всего в 12 муниципальных образованиях (в 2014 году – 11). Было проведено 57 контрольных мероприятий (в 2014 году – 152), в том числе 17 мероприятий – по соглашениям с поселениями (в 2014 году – 20).

Проверки осуществления главными администраторами бюджетных средств внутреннего финансового контроля и внутреннего финансового аудита  проведены в 7 случаях (в 2014 году – 24). Данная работа в прошедшем году проводилась только контрольно-счетным органом Бабынинского района. В 2014 году кроме Бабынинского района данные проверки осуществлял КСО Ферзиковского района.

Качественная составляющая экспертно-аналитической деятельности, мероприятий – их результативность. Практически все подготовленные предложения по итогам экспертно-аналитических мероприятий, внесенные муниципальными финансовыми контролерами в экспертных заключениях, направлены органам местного самоуправления – 95,2 % (в 2014 году – 99,6 %) и лишь 4,8 % (в 2014 году – 0,4 %) – направлены только субъектам проверок. По соглашениям с поселениями в представительный орган и (и/или) главе поселения направлено 98,6 % подготовленных предложений.

При совершенствовании бюджетного процесса муниципальных районов учтено 67,5 % предложений КСО и 64,8 % предложений КСО, направленных в представительный орган и (и/или) главе поселения.

Анализ результатов контрольных и экспертно-аналитических мероприятий показал, что материалы проверок содержат объективную, подробную информацию об эффективности и результативности расходования муниципальных ресурсов, а выверенные и профессиональные выводы ложатся в основу решений органов местного самоуправления.

В 2015 году Президиумом Ассоциации в постоянном режиме проводились консультации с руководителями муниципальных контрольно-счётных органов, оказывалась органам муниципального финансового контроля правовая, методическая и информационная помощь, в том числе по вопросам организации повышения квалификации сотрудников. 

Так, за последние три года обучение по программе повышения квалификации прошли 24 сотрудника контрольно-счётных органов Калужской области, в том числе в отчётном году в Научно-исследовательском институте системного анализа Счетной палаты Российской Федерации – 7 человек. 

11 ноября прошлого года организовано участие в семинаре, проводимом Толстобоковым О.Н., к.т.н., инспектором по комплексному контролю СП РФ, по теме «Последние изменения в законодательстве. Сложные практические вопросы организации закупочной деятельности в соответствии с требованиями Федерального закона № 44-ФЗ» (участвовало 25 работников муниципальных КСО).

Контрольно-счётным органам следует обратить внимание на необходимость   активизировать усилия по участию в пределах полномочий в мероприятиях, направленных на противодействие коррупции, в частности, на размещение сведений о доходах на официальных сайтах и на направление информации о выявленных признаках коррупции в правоохранительные органы.

Деятельность контрольно-счетных органов должна основывается на принципах законности, объективности, эффективности, независимости и гласности. Поэтому КСО должны обеспечить доступ к информации о деятельности контрольно-счетных органов. 

Проведенный анализ показал, что только КСО крупных муниципальных образований имеют свои официальные сайты в сети Интернет (КСП г. Калуги, КСП г. Обнинска), 12 КСО имеют свои страницы на сайтах районных органов власти. 

В течение 2015 года в средствах массовой информации было размещено 58 публикаций, отражающих деятельность муниципальных контрольно-счётных органов.

На официальном сайте КСП Калужской области периодически обновляются страницы с законодательными, нормативными правовыми актами, методическими рекомендациями и стандартами, используемыми работниками муниципальных контрольно-счётных органов при осуществлении внешнего финансового контроля. Интернет-ресурс является важной информационной составляющей в работе финансовых контролеров на местах, поскольку содействует правовой, методической и консультативной помощи муниципальным КСО, способствует улучшению качества проводимых ими контрольно-ревизионных, экспертно-аналитических мероприятий и внедрению аудита эффективности использования муниципальных средств.

Как показало проведенное в 2015 году анкетирование, наиболее типичными проблемами контрольно-счетных органов в сфере методического обеспечения деятельности являются:
1. Недостаточная штатная численность КСО.

Выполнение стандартов предполагает достаточную укомплектованность кадрами. Проведение всего комплекса процедур в соответствии со стандартами  в установленный срок при имеющейся штатной численности не представляется возможным.

2. Не обязательный характер методического материала для проверяемых организаций.  Как известно, стандарты не имеют силы закона, следовательно, выводы и предложения, сделанные сотрудниками муниципальных КСО на основе стандартов, носят лишь рекомендательный характер.

3. Отсутствие в КСО механизма внедрения стандарта:

- недостаточный уровень знаний требований стандартов ведет к ошибкам при осуществлении контрольных мероприятий и оформлении их результатов;

- сложность применения действующих стандартов (стандарты имеют большой объем и требуют для их понимания специальных знаний).

Вместе с тем, в целях организации методологического обеспечения муниципальных КСО Союзом МКСО России утвержден стандарт «Порядок организации методологического обеспечения деятельности муниципальных контрольно-счетных органов». Применение данного стандарта в деятельности КСО позволяет организовать качественную разработку методического материала и непрерывный процесс его актуализации. 

4. Необходимость организации внутреннего контроля качества исполнения стандартов, так как недостаточный уровень знаний сотрудниками требований стандартов может являться следствием их неправильных действий как на стадии осуществления контрольных мероприятий, так и при оформлении их результатов.

5. Недостаточно точное понимание принципов стандартизации.

Так, ряд КСО обращает внимание на отсутствие типовых стандартов по ряду направлений деятельности КСО муниципальных образований, невозможность в стандартах предусмотреть все ситуации. В этой связи необходимо отметить, что стандарты, являясь компонентами правовой и методологической основы организации КСО, определяют обязательные требования к осуществлению контрольной и экспертно-аналитической деятельности. Для совершенствования стандартов могут разрабатываться методические рекомендации, которые содержат описание рекомендуемых для выполнения способов реализации стандартов и иных нормативных документов.

Отчёты о деятельности Ассоциации контрольно-счётных органов размещаются на сайте КСП области в разделе «Ассоциация КСО».

Заключение

И в заключение, о задачах Ассоциации на 2016 год: 

· продолжить совершенствование организационного и методического обеспечения деятельности КСО с целью повышения качества проводимых мероприятий;

· предстоит внедрение в практику муниципальными контрольно-счётными органами Классификатора нарушений, выявляемых в ходе внешнего государственного аудита (контроля), утверждённого приказом Контрольно-счётной палаты Калужской области от 12.01.2016 № 1-А;
· продолжить подготовку и проведение методологических семинаров по вопросам деятельности контрольно-счетных органов, а также организацию курсов повышения квалификации для сотрудников контрольно-счетных органов; 

· продолжить проведение мониторинга реализации Федерального закона      № 6-ФЗ контрольно-счетными органами муниципальных образований, выявление проблемных вопросов в деятельности и выработку механизмов их решения, а также разработку предложений, направленных на повышение эффективности деятельности контрольно-счетных органов; 

· активное проведение аудита в сфере закупок товаров, работ и услуг для обеспечения муниципальных нужд;

· предстоит делать акцент на оценку эффективности бюджетных расходов в условиях бюджетных ограничений.

Президиуму Ассоциации в текущем году необходимо распространить положительный опыт работы отдельных муниципальных контрольно-счетных органов, создать возможность ознакомления всех участников Ассоциации с лучшими практиками аудита эффективности, аудита закупок, контрольных и экспертно-аналитических мероприятий.
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	Заключение ревизионной комиссии

по результатам ревизии финансово-хозяйственной деятельности Ассоциации контрольно-счётных органов 
Калужской области за 2015 год

и.о. председателя ревизионной комиссии АКСО

Бариновой Татьяны Егоровны



Членами ревизионной комиссии Ассоциации контрольно-счётных органов  Калужской области Бариновой Т.Е., Афониной В.А.  и Ивановой Е.В. подготовлено на утверждение конференции заключение по результатам ревизии финансово-хозяйственной деятельности Ассоциации за 2015 год.

Ревизия финансово-хозяйственной деятельности Ассоциации контрольно-счётных органов Калужской области проведена по состоянию на 01 января 2016 года в присутствии бухгалтера АКСО – Жемаркиной Риммы Евгеньевны.

Председатель АКСО – Бредихин Леонид Васильевич, ответственный секретарь Ассоциации – Фёдоров Владимир Васильевич, бухгалтер – Жемаркина Римма Евгеньевна. 

Ревизия проводилась за период с 01 января по 31 декабря 2015 года.

Ревизией установлено
Ассоциация является юридическим лицом, имеет самостоятельный баланс, состоит на налоговом учёте в ИФНС России по Ленинскому округу г. Калуги.

Ассоциации открыт расчётный счёт в ООО банк «Элита».
Деятельность АКСО в 2015 году соответствовала целям и задачам Ассоциации, закреплённым в Уставе.

В штате АКСО на безвозмездной основе числились на начало и конец 2015 года 3 человека: председатель, ответственный секретарь и бухгалтер.

Имущество Ассоциации в отчётном периоде было сформировано в виде денежных средств на расчётном счёте за счёт поступивших взносов членов Ассоциации. 

Остаток денежных средств на расчётном счёте по состоянию на 01.01.2015 составлял  37 тыс. 930 руб. 50 коп. 

В 2015 году поступили взносы от членов Ассоциации: Контрольно-счётной палаты Калужской области в соответствии с Положением о размерах, порядке и сроках уплаты членских взносов членами некоммерческой организации «Ассоциация контрольно-счётных органов Калужской области», утверждённым решением Президиума АКСО от 18.08.2008 № 1.

Всего за 2015 год поступило членских взносов на общую сумму 47,0 тыс. руб., из них:

КСП Калужской области 

– 10,0 тыс. руб.;

КСП г. Калуги 



– 10,0 тыс. руб.;

КСП г. Обнинска 


– 10,0 тыс. руб.;

КСК Дзержинского района 
– 7,0 тыс. руб.;

КСП Людиновского района 
– 5,0 тыс. руб.;

КСП Козельского района 

– 5,0 тыс. руб.
Расходы за 2015 год составили 9 370 руб., из них:

· 2 570  руб. – за ведение расчётного счёта  в ООО банк «Элита»;

· 6 800 руб. – за приобретение лицензионных прав на использование программы «Астрал-Отчёт».
Все расходы подтверждены соответствующими первичными документами.

Остаток денежных средств на расчётном счёте по состоянию на 01.01.2016 составил 75 560 руб. 50 коп., что подтверждено выпиской банка.

Проверкой в кассе Ассоциации наличия денежных средств не обнаружено, что подтверждается актом наличия денежных средств от 09 апреля 2015 года (прилагается).

Бухгалтерская и иная финансовая отчётность в 2015 году представлялась соответствующим получателям в соответствии с требованиями Налогового кодекса Российской Федерации и действующего законодательства.
Отчётность представлялась своевременно в установленные сроки и в полном объёме.
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В прениях по докладу и заключению контрольно-ревизионной комиссии выступили:
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	Председатель 

контрольного органа 

муниципального образования 

«Ферзиковский район»

Алютина Татьяна Владимировна

	
	


Уважаемые участники конференции 
Ассоциации контрольно-счетных органов Калужской области!

Одними из основных задач Ассоциации являются оказание членам Ассоциации организационной, правовой, методической, информационной помощи, участие в разработке методологии и методического обеспечения контрольной и экспертно-аналитической деятельности, системы стандартизации муниципального финансового контроля членов Ассоциации.

Хотелось бы отметить, что Ассоциация с поставленными задачами успешно справляется, оказывая организационную, правовую, методическую, информационную помощь КСО муниципальных районов. В текущем году был утвержден и предоставлен для использования КСО районов классификатор нарушений, выявляемых в ходе внешнего государственного финансового контроля, в котором отражены виды нарушений, выявляемые в ходе проведения контрольных и экспертно-аналитических мероприятий и правовые основания квалификации выявляемых нарушений, меры ответственности в соответствии с нормами Кодекса административных правонарушений РФ. 
В своей работе наиболее часто обращаюсь к разделам:

-   нарушения при формировании и исполнении бюджетов;

-   нарушения в ходе исполнения бюджетов;

- нарушения при осуществлении муниципальных закупок и закупок отдельными видами юридических лиц;

- нарушения ведения бухгалтерского учета, составления и представления бухгалтерской (финансовой) отчетности.

Классификатор позволяет при подготовке акта контрольного мероприятия или заключения по результатам экспертно-аналитического мероприятия, при выявлении нарушений их правильно квалифицировать и сделать ссылку на соответствующий нормативно-правовой акт. 

Также в процессе текущей деятельности пользовалась методическими материалами Ассоциации КСО при разработке стандартов деятельности КСК и регламента работы.

Хотелось бы отметить работу Ассоциации КСО Калужской области как положительную. 

Из пожеланий – для сотрудников КСО муниципальных образований в течение года организовывать тематические семинары по различным вопросам контрольной и экспертно-аналитической деятельности. 
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	Председатель

Контрольно-счётной палаты муниципального образования «Город Людиново», Людиновский район

Афонина Валентина Алексеевна


Уважаемые коллеги!
Разрешите от имени присутствующих поблагодарить руководство Контрольно-счетной палаты Калужской области за ту помощь, которую они нам оказывают в процессе нашей работе, в частности, за разработанный классификатор нарушений, выявленных в ходе внешнего государственного финансового контроля.

Классификатор в работе был нужен, он позволит нам всем обеспечить единый подход к оценке фактов и классификации выявленных нарушений. По своему содержанию он объемный и в нем изложены подробно все факты нарушений, которые могут быть выявлены в ходе проведения нами внешнего государственного финансового контроля.

В процессе осуществления внешнего финансового контроля на муниципальном уровне, мы все с вами чувствуем по фактам выявленных нарушений отсутствие длительного времени внешнего контроля. 

Контрольно-счетные органы на муниципальном уровне стали создаваться в соответствии с Федеральным законом от 07.02.2011 № 6-ФЗ «Об общих принципах организации и деятельности контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований».

В Людиновском районе Контрольно-счетная палата создана в 2012 году и в должности председателя Контрольно-счетной палаты я работаю с 01.10.2012. На данный период нас работает двое.

Благодаря руководству областной Контрольно-счетной палаты мы прошли обучение на курсах повышения квалификации в НИИ Счетной палаты РФ. 

Конференции Ассоциации контрольно-счетных органов Калужской области позволяют нам общаться и обмениваться опытом в работе. 

Предлагаю работу Ассоциации за 2015 год признать с оценкой «хорошо».
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	Председатель
Контрольно-счётной палаты
города Обнинска

Артемьев Геннадий Юрьевич


«Повышение эффективности деятельности 
муниципальных контрольно-счетных органов»

Одной из важнейших задач, стоящих перед  органами внешнего финансового контроля является задача повышения эффективности контроля в сфере бюджетных отношений.  

Проблема оценки эффективности деятельности контрольно-счетного органа до сих пор носит дискуссионный характер. Рассматриваются различные подходы к построению системы такой оценки, предлагаются все новые критерии эффективности, выводятся интегральные и не очень показатели. Однако до сих пор универсального подхода к оценке эффективности  пока не предложено.  

Справедливости ради нужно отметить, что примеры системного решения проблемы эффективности деятельности существуют и достаточно успешно применяются. Так, в свое время контрольно-счетная палата Ивановской области провела самооценку своей деятельности по критериям CAF, представляющей собой модель оценки эффективности и улучшения качества управления организаций общественного сектора. В КСП города Москвы создали систему внутреннего контроля качества и прошли сертификацию по международному стандарту менеджмента качества, получив соответствующий сертификат. Достаточно продуктивен и подход, основанный на принципах риск-ориентированного менеджмента. 

Однако даже не вдаваясь в глубокий анализ преимуществ и недостатков каждого из подходов наших коллег, очевидно, что для малочисленных КСП, не обладающих соответствующей материально-технической базой, внедрение подобных систем дело малоподъемное. 

Значительную роль в решении проблемы качества и повышении эффективности финансового контроля играет проводимая СМКСО сертификация контрольно-счетных палат. 

Новое положение о сертификации утверждено решением Президиума СМКСО в сентябре 2015 года. На первом этапе для допуска к процедуре сертификации, по сути, проводится аудит соответствия претендента набору необходимых требований: численность, период деятельности, материально-техническое обеспечение и ряд других.  

Сама по себе процедура сертификации является итоговой оценкой последних трех лет работы и подтверждает выход КСП на определенный профессиональный, в широком смысле слова, уровень. К сожалению, уникальность, «разовость» сертификации не позволяет в течение следующих пяти лет, на которые выдается сертификат, оценить эффективность финансового контроля КСП. Но самое главное, как быть большинству палат, которые не соответствуют даже условиям для допуска к сертификации? 

На наш взгляд, действенным инструментом оценки эффективности деятельности муниципальных КСП, помимо сертификации, могла бы стать апробированная в рамках ИНТОСАИ практика взаимных проверок между контрольно-счетными органами. В этот процесс могли бы включиться и небольшие палаты, не имеющие в ближайшем обозримом будущем в силу объективных причин возможности претендовать на допуск к сертификации. А в роли «проверяющих» могли бы выступить сертифицированные  муниципальные КСП или палаты соответствующих субъектов. Палаты, прошедшие процедуру сертификации, могли бы проводить такие взаимопроверки как раз в течение пятилетнего периода действия сертификата. 

Кстати, напомню, что Федеральным законом № 6-ФЗ в статье 18  «Взаимодействие контрольно-счетных органов» Счетной палате Российской Федерации дано право  «по обращению контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации или законодательных (представительных) органов государственной власти субъектов Российской Федерации осуществлять анализ деятельности контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации и давать рекомендации по повышению эффективности их работы». Возможно, такое право было бы целесообразно  прописать в законодательстве и для муниципальных палат. 

Также мы предлагаем рассмотреть возможность такого, подчеркну, добровольного  взаимодействия в рамках Союза муниципальных контрольно-счетных органов и на уровне региональных ассоциаций. 

Кроме того, повышению эффективности работы контрольно-счетных органов будет способствовать проведение регионального конкурса финансовых аудиторов и контролеров. В результате мы не только поощрим победителей, но, что самое главное,  познакомимся с лучшими образцами профессиональной деятельности наших коллег и  учтем их опыт  в своей работе. Целесообразно было бы провести подобный региональный конкурс и среди самих контрольно-счетных органов. Такое творческое соревнование, безусловно, повлияло бы на эффективность деятельности самих палат. Но при этом, разрабатывая критерии оценки участников, нужно обязательно учесть объективно сложившиеся различия между палатами в численности, в материально-техническом обеспечении и других аспектах их деятельности. 

Ну, и наконец, одним из самых, на наш взгляд, действенных инструментов повышения качества нашей работы является непосредственное общение и обмен опытом, в ходе таких мероприятий, как сегодняшняя конференция...
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Председатель контрольно-ревизионной 

комиссии Районного Собрания представителей муниципального образования 

«Малоярославецкий район»

Гришина Раиса Васильевна

	 


Уважаемые участники конференции!

От лица всех малочисленных  муниципальных контрольно-счетных органов области хотелось бы поблагодарить Ассоциацию КСО Калужской области за оказание организационной, правовой, информационной, методологической помощи.  В связи с огромным объемом работы и небольшой численностью контрольным органам муниципальных образований  не всегда удается вовремя отследить передовой опыт Контрольно-счетных палат субъектов Российской Федерации. 

В аккумулировании данного опыта, его доступности для муниципальных КСО мне видится одна из основных целей Ассоциации, и она успешно выполняется. Несомненно, проведение Ассоциацией такой работы значительно повышает профессиональный уровень  муниципальных КСО.

Отдельно хотелось бы остановиться на своевременности и необходимости разработки классификатора нарушений, выявляемых в ходе внешнего государственного (муниципального) контроля.  Данный документ значительно облегчил работу нашей контрольно-счетной комиссии, устранил разночтения в определении вида и ответственности за выявленные нарушения. Следует сказать, что создание такого классификатора своими силами  для контрольного органа муниципального образования является практически неподъемным.

Уважаемый Леонид Васильевич! Среди членов Ассоциации есть КСО, образованные по доверенности представительных органов, т.е. без образования юридического лица. И хоть мы и не чувствуем себя обделенными Вашим вниманием, тем не менее просим Вас  принять нас в члены Ассоциации контрольно-счетных органов  Калужской области на таких основаниях.

В течение 2015 года Ассоциация отработала с оценкой «ХОРОШО». Классификатор следует оценить на «ОТЛИЧНО» в связи с его  актуальностью и острой необходимостью. 

Выступающие дали высокую оценку работе Президиума Ассоциации и предложили:

· утвердить годовой отчёт Ассоциации и заключение контрольно-ревизионной комиссии;
· признать работу Ассоциации контрольно-счётных органов Калужской области  удовлетворительной.
Участники Конференции решили:

1. По вопросу «Отчёт о работе Ассоциации за 2015 год».
Утвердить Отчёт о работе Ассоциации контрольно-счётных органов Калужской области за 2015 год и заключение ревизионной комиссии.

2. По вопросу «Об утверждении плана работы Ассоциации контрольно-счётных органов на 2016 год».
Утвердить план работы Ассоциации контрольно-счётных органов Калужской области на 2016 год.

3. По вопросу «Об утверждении положений о проведении конкурсов профессионального мастерства Ассоциации контрольно-счетных органов Калужской области на звание «Лучший муниципальный контрольно-счетный орган Калужской области» и «Лучший муниципальный финансовый контролер Калужской области».

Утвердить Положения о проведении конкурсов профессионального мастерства Ассоциации контрольно-счетных органов Калужской области на звание «Лучший муниципальный контрольно-счетный орган Калужской области» и «Лучший муниципальный финансовый контролер Калужской области».
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РЕШЕНИЕ

VII Конференции Ассоциации контрольно-счётных органов

Калужской области

Город  Малоярославец






   

03 июня 2016 года

В отчетном году деятельность Ассоциации контрольно-счетных органов Калужской области была направлена на реализацию основных направлений развития муниципального финансового контроля, установок, решений, принятых на VI Конференции и заседаниях Президиума Ассоциации.

Учитывая возрастающую роль контрольно-счетных органов Российской Федерации в социально-экономическом развитии субъектов Российской Федерации и муниципальных образований  при  реализации  государственных целевых программ.

Участники Конференции,  решили:

1. Согласиться с положениями, выводами и предложениями, содержащимися в докладе председателя Ассоциации контрольно-счетных органов Калужской области Бредихина Л.В. об итогах работы Ассоциации в 2015 году.

2. В дальнейшей работе муниципальными контрольно-счётными органами использовать Классификатор нарушений, выявляемых в ходе внешнего государственного аудита (контроля), утверждённого приказом Контрольно-счётной палаты Калужской области от 12.01.2016 № 1-А.
3. В целях совершенствования и развития внешнего муниципального финансового контроля утвердить положения о проведении конкурсов профессионального мастерства Ассоциации контрольно-счетных органов Калужской области на звание «Лучший муниципальный контрольно-счетный орган Калужской области» и «Лучший муниципальный финансовый контролер Калужской области».

4. Утвердить план работы Ассоциации контрольно-счетных органов Калужской области на 2016 год.

5. Президиуму Ассоциации в своей деятельности сконцентрировать своё внимание на:

- постоянном анализе перспектив развития муниципальных контрольно-счётных органов, включая обобщение законодательной базы, связанной с организацией внешнего муниципального финансового контроля;

- подготовке кадров для работы в органах внешнего муниципального финансового контроля, организации обучения сотрудников контрольно-счётных органов на курсах повышения квалификации;

- совместной разработке законодательных предложений, направленных на совершенствование и повышение результативности внешнего финансового контроля.

6. В целях обеспечения выполнения требований действующего законодательства и решения вопросов, обозначенных в ходе обсуждения, участники конференции решили рекомендовать:

6.1. Контрольно-счетным органам муниципальных образований Калужской области:

- продолжить работу по контролю за качеством управления муниципальными ресурсами;

- для обеспечения качества бюджета проводить оценку эффективности формирования и исполнения муниципальных заданий;

- продолжить работу по реализации мероприятий, направленных на осуществление предварительного финансового контроля, профилактику и предупреждение нарушений действующего законодательства;

- обеспечить проведение аудита эффективности бюджетных расходов на организацию управленческих процессов в муниципальных образованиях;

- реализовать право контрольно-счетных органов по контролю за принимаемыми мерами по увеличению доходного потенциала муниципальных образований;

- продолжить разработку стандартов внешнего муниципального финансового контроля и руководствоваться ими в процессе осуществления своей деятельности;

- принимать участие в деятельности Ассоциации контрольно-счетных органов Калужской области.

6.2. Контрольно-счётной палате Калужской области:
- продолжить работу по оказанию консультационной помощи 
и методологическому сопровождению деятельности контрольно-счетных органов муниципальных образований;

- продолжить работу по созданию и приведению правового статуса муниципальных контрольно-счетных органов в соответствие с Федеральным законом от 07.02.2011        № 6-ФЗ «Об общих принципах организации и деятельности контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований»;

- продолжить работу по привлечению специалистов контрольно-счетных органов муниципальных образований к проведению совместных контрольных мероприятий;

- продолжить работу по совершенствованию профессионального образования сотрудников муниципальных контрольно-счетных органов; 

- продолжить обобщение и распространение передового опыта по организации и осуществлению муниципального финансового контроля.

7. Поступившие в ходе работы VII Конференции от членов АКСО Калужской области предложения рассмотреть на очередном заседании Президиума Ассоциации.

8. Разместить материалы VII Конференции Ассоциации контрольно-счётных органов Калужской области на сайте Контрольно-счётной палаты Калужской области в разделе «Ассоциация КСО».
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Работа круглого стола
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	Классификация нарушений, выявляемых при проведении аудита в сфере закупок товаров, работ и услуг для обеспечения государственных (муниципальных) нужд: основные вопросы, проблемы, пути их решения
Волошина Анна Васильевна,

заместитель председателя

Контрольно-счётной палаты Калужской области


Уважаемые участники совещания и приглашенные!

Поскольку мы с Вами являемся органами внешнего государственного и муниципального внешнего финансового контроля, и слово контроль здесь является ключевым вопросом квалификации, классификация нарушений является для нас наиболее значимой и актуальной. 

Классификация представляет собой логический процесс распределения любого множества (понятий, свойств, явлений, предметов) на категории (подмножества) разного уровня в зависимости от определенных признаков и выбранных методов деления.

При классификации нарушений, выявляемых в ходе традиционных контрольных мероприятий по проверке использования бюджетных средств, как правило, уже существует определённое множество случаев тех или иных нарушений, которые для целей анализа, сопоставимости, единого подхода, систематизируются по определённым групповым признакам.

В случае аудита в сфере закупок практики проведения такого рода мероприятий не было и, соответственно, некий набор нарушений отсутствовал. 

Следовательно, можно было уже изначально обеспечить единый подход к квалификации нарушений, определив некий возможный перечень нарушений.

Мы предпринимали попытки самостоятельно разработать методики аудита, изучали опыт других регионов, методические рекомендаций по проведению аудита в сфере закупок, утверждённые коллегией Счётной палаты Российской Федерации
.

В 2015 году был разработан стандарт методологического обеспечения деятельности КСП «Проведение аудита в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных (муниципальных) нужд» с приложением  к нему перечня вопросов аудита и возможных нарушений (недостатков) в сфере закупок.

Некий потенциальный (возможный) набор нарушений при проведении процедур контроля либо аудита  на всех этапах закупок.

1.  При организации закупок.
2.  При планировании закупок.
3.  При формировании документации (извещение) о закупках (на предмет ограничения конкуренции в части необоснованных требований к объекту закупки и к предмету закупки).

4.  При заключении контракта.
5.  При исполнении государственного контракта.
В прошедшем году мы провели 5 аудитов в сфере закупок как в виде отдельного контрольного мероприятия, так и в виде составной части (отдельного вопроса) контрольного мероприятия.

По вопросу выявленных нарушений.
1. Анализ и оценка организации закупочной деятельности
Согласно требованиям статьи 38 Федерального закона № 44-ФЗ «Контрактная служба» заказчики, совокупный годовой объем закупок которых превышает сто миллионов рублей, создают контрактные службы. 
Службы действуют в соответствии с  регламентом, разработанным и утвержденным на основании типового  регламента, утвержденного Приказом Министерства экономического развития РФ от 29.10.2013 № 631 «Об утверждении типового положения (регламента) о контрактной службе».
Проверкой в одном из министерств области установлено, что в ни регламенте о контрактной службе, ни в каком-то другом документе не закреплено распределение  должностных обязанностей и ответственности за отдельными работниками контрактной службы министерства, что нарушает требования пункта 10 Приказа № 631.
2. Оценка системы планирования закупок
В планах-графиках заказчиков установлено завышение совокупного годового объёма закупок по сравнению с объёмом закупок, рассчитанным в соответствии с пунктом 16 статьи 3 Федерального закона № 44-ФЗ. Также установлены иные нарушения порядка формирования, ведения  плана-графика закупок 

3. Проверка обеспечения исполнения контракта
Согласно пункту 3 статьи 96 Федерального закона № 44-ФЗ «Обеспечение исполнения контракта» исполнение контракта может обеспечиваться предоставлением банковской гарантии, выданной банком и соответствующей требованиям статьи 45 Федерального закона № 44-ФЗ, или внесением денежных средств на указанный заказчиком счет. Срок действия банковской гарантии должен превышать срок действия контракта не менее чем на один месяц.
В результате документальной проверки в министерствах области выявлено, что в нарушение пункта 3 статьи 96 Федерального закона № 44-ФЗ срок действия банковских гарантий по отдельным контрактам был меньше срока исполнения контракта.

Проверкой в одном из министерств установлено, что срок действия контракта – до 31.12.2014 (контракт исполнен своевременно согласно акту сдачи-приемки от 28.10.2014). Срок действия банковской гарантии, выданной в качестве обеспечения исполнения государственного контракта, до 01.12.2014.
4. Проверка процедуры заключения контрактов
4.1. Согласно части 10 статьи 70 Федерального закона № 44-ФЗ «Заключение контракта по результатам электронного аукциона» контракт заключается на условиях, указанных в извещении о проведении электронного аукциона и документации о таком аукционе, по цене, предложенной его победителем.

Проверкой в одном из министерств установлено, что цена контракта превысила цену, указанную в протоколе по итогам аукциона в электронной форме, т.е. норма закона нарушена.

4.2. При проверке одного из медицинских учреждений установлено, что в  11 заключённых государственных контрактов на поставку продуктов питания отсутствовали сроки оплаты товара – нарушение статьи 34 Федерального закона № 44-ФЗ. 

5. Проверка процедуры исполнения контрактов
5.1. В нарушение статьи 94 Федерального закона № 44-ФЗ и Постановления № 1093 учреждениями не размещались отчеты об исполнении контракта  на официальном сайте. В ходе проверки нарушение было устранено.

5.2. Нарушение пункта 12 раздела I Постановления № 1093 в части несоответствия даты окончания исполнения 118 государственных контрактов, указанной в отчёте, документам, содержащимся в реестре контрактов.

5.3. В случае просрочки исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств (в том числе гарантийного обязательства), предусмотренных контрактом, а также в иных случаях неисполнения или ненадлежащего исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств, предусмотренных контрактом, заказчик не направляет поставщику (подрядчику, исполнителю) требование об уплате неустоек (штрафов, пеней). 

Меры ответственности по контракту не применяются, что не соответствует требованиям статей  34, 94, 96 Федерального закона № 44-ФЗ.

Со стороны заказчика также имеют место факты несвоевременных расчетов по контрактам, что в свою очередь может привести к применению санкций со стороны поставщиков (подрядчиков и исполнителей) и, соответственно, привести к дополнительным бюджетным расходам.

5.4. Хочу отметить, что при выявлении нарушений законодательства о контрактной системе, содержащих признаки административных правонарушений (статьи 7.29, 7.30, 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), соответствующая информация и материалы направляются в контрольные органы в сфере закупок для принятия мер реагирования. 

Так, при проведении контрольного мероприятия «Контроль результатов реализации II этапа областной адресной программы по переселению граждан из аварийного жилищного фонда, в том числе с учетом необходимости развития малоэтажного строительства на территории муниципальных образований Калужской области на 2013-2017 годы» был выявлен факт нарушения части 1 статьи 95 Федерального закона № 44-ФЗ. 
Предметом муниципального контракта являлось приобретение жилых помещений (квартир) в стоящемся многоквартирном доме. В контракте указано, что описание квартир соответствует проектной документации. 
В соответствии с описанием квартиры входные двери должны быть металлические с утеплением. В ходе визуального осмотра установлено, что фактически входные двери деревянные.
Таким образом, качественные характеристики фактически установленных входных дверей не соответствуют предмету контракта, т.е. допущено изменение существенных условий контракта при его исполнении.
В министерство финансов Калужской области с целью рассмотрения возможности привлечения к административной ответственности по статье 7.32 КоАП (ч. 1) направлены документы:
- извлечение из акта с информацией о факте выявленного нарушения;
· копии муниципальных контрактов и приложений к ним;
· копия акта визуального осмотра.
В заключение хочу отметить, что системный подход к результатам аудита эффективности закреплен законодательно частью 4 статьи 98 Федерального закона         № 44-ФЗ «Аудит в сфере закупок».
Органы аудита в сфере закупок обобщают результаты осуществления деятельности, указанной в части 3 настоящей статьи, в том числе: 

- устанавливают причины выявленных отклонений, нарушений и недостатков; 

- подготавливают предложения, направленные на их устранение и на совершенствование контрактной системы в сфере закупок;
- систематизируют информацию о реализации указанных предложений и размещают в единой информационной системе обобщенную информацию о таких результатах.

Требований о периодичности, структуре и степени детализации размещаемой информации закон не содержит. Мы обобщаем информацию в соответствии с рекомендациями Счетной палаты РФ, форма документа утверждена соответствующим стандартом. 
На сайте //zakupki.gov.ru она размещается в разделе «Информация о результатах деятельности органов аудита в сфере закупок». Из нашего региона я увидела только нас и Обнинск.
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	Анализ исполнения переданных полномочий в рамках заключённых соглашений между КСО муниципального образования и представительным органом поселения. Цели и задачи на примере отчёта об исполнения годового бюджета поселения
Преснякова Елена Анатольевна, 

начальник экспертно-аналитического отдела Контрольно-счётной палаты Калужской области


В настоящее время создана необходимая правовая основа передачи контрольно-счетному органу муниципального района полномочий поселения по осуществлению внешнего муниципального финансового контроля.

Определенный опыт такой работы имеется и в муниципальных КСО нашей области. 

С 1 января 2014 года соглашения о передаче полномочий по осуществлению внешнего муниципального финансового контроля заключены между представительными органами муниципальных районов, с одной стороны, муниципальным контрольно-счетным органом, с другой стороны, и представительным органом городского либо сельского поселения с третьей стороны в 23 муниципальных районах области. Такие соглашения не заключались в Думиничском районе, поскольку в районе не функционирует контрольно-счётный орган.

Предметом данных соглашений является передача контрольно-счетному органу муниципального района полномочий контрольно-счетного органа поселения по осуществлению внешнего муниципального финансового контроля и передача из бюджета поселения в бюджет муниципального района межбюджетных трансфертов на осуществление переданных полномочий.

Из 252 сельских поселений заключено соглашений с 236 сельскими поселениями (94 % общего количества сельских поселений). 

Не заключены соглашения с тремя сельскими поселениями в Дзержинском районе (СП «Угорское», СП «Деревня Никольское», СП «Село Дворцы») и 13 СП в Думиничском районе.

Из 26 городских поселений заключены соглашения с 19 городскими поселениями (73 % общего количества городских поселений). 

В отношении городских поселений не заключены соглашения с ГП «Посёлок Товарково» (Дзержинский район), ГП «Город Жуков» (Жуковский район»), ГП «Город Людиново», ГП «Город Мосальск», ГП «Город Малоярославец», ГП «Поселок Думиничи». В г. Балабаново внешний муниципальный финансовый контроль осуществляет контрольный орган городского поселения со статусом юридического лица.
В рамках осуществления переданных полномочий контрольно-счётные органы муниципальных районов:

1. Включают в планы своей работы:

ежегодно - внешнюю проверку годового отчета об исполнении бюджета поселения и экспертизу проекта бюджета поселения;

контрольные и экспертно-аналитические мероприятия (с учетом финансовых средств на их исполнение).

2. Определяют формы, цели, задачи и исполнителей проводимых мероприятий, способы их проведения, проверяемые органы и организации в соответствии со своим регламентом и стандартами внешнего муниципального финансового контроля и с учетом предложений инициатора проведения мероприятия.
3. Направляют отчеты и заключения по результатам проведенных мероприятий представительному органу поселения, а также иным органам местного самоуправления поселения.
4. Размещают информацию о проведенных мероприятиях на своем официальном сайте в сети Интернет.
5. Направляют представления и предписания администрации поселения, другим проверяемым органам и организациям, принимает другие предусмотренные законодательством меры по устранению и предотвращению выявляемых нарушений;
6. При выявлении возможностей по совершенствованию бюджетного процесса, системы управления и распоряжения имуществом, находящимся в собственности поселения, вправе направлять органам местного самоуправления поселения соответствующие предложения.
7. Обеспечивают представление администрации поселения, представительному органу поселения ежегодных отчетов об использовании предусмотренных соглашением межбюджетных трансфертов.

Для проведения анализа мы обратились к информации, размещаемой на сайтах контрольно-счетных органов муниципальных районов.

Однако в сети Интернет около половины муниципальных КСО не представлены, то есть либо нет сайта, либо нет странички на официальном сайте муниципального района.

Анализ информации муниципальных КСО показал, что в планах работы не выделяется раздел по мероприятиям в рамках реализации переданных полномочий по осуществлению внешнего муниципального финансового контроля. В годовых отчетах о работе КСО также четко не выделены проведенные мероприятия в рамках выполнения переданных полномочий.

Таким образом, информация о проведенных мероприятиях в рамках реализации переданных полномочий в документах деятельности КСО отдельно не представлена.

Вместе с тем мы располагаем данными о том, что все контрольно-счётные органы муниципальных районов в полном соответствии с заключенными соглашениями проводят:

1. Экспертизу проекта бюджета поселения;

2. Внешнюю проверку годового отчета об исполнении бюджета поселения.
Контрольные мероприятия проводятся в отношении муниципальных учреждений поселений, администраций поселений, а также по вопросам использования муниципального имущества и бюджетных субсидий, предоставленных из бюджета поселения муниципальным предприятиям, коммерческим организациям. При этом достаточно часто контрольные мероприятия включаются в план работы КСО по инициативе администрации либо представительного органа поселения.

Для подготовки к внешней проверке годового отчета об исполнении бюджета поселения контрольно-счетный орган имеет право в течение текущего финансового года осуществлять контроль за исполнением бюджета поселения и использованием средств бюджета поселения. В этой связи отдельные КСО готовят заключения на квартальные отчеты об исполнении бюджета поселения (Кировский район).

Ответственной задачей является проверка годового отчета об исполнении бюджета поселения. Цель данной – проверки подтвердить кассовый отчет об исполнении бюджета и провести анализ исполнения бюджета.

Поскольку в открытом доступе мы не имели возможности ознакомиться с заключениями КСО, то предлагаем рассмотреть результаты внешней проверки годовых отчетов об исполнении бюджетов поселений за 2014 год, проведенных КСП Калужской области в соответствии со статьей 136 Бюджетного кодекса Российской Федерации.

Проведена внешняя проверка годового отчёта об исполнении бюджета за 2014 год 15 поселений, в том числе:

4 поселений Дзержинского района;

4 поселений Кировского района;

3 поселений Малоярославецкого района;

2 поселений Сухиничского района;

2 поселений Людиновского района.

Из 15 поселений 3 поселения осуществляли самостоятельно составление и исполнение бюджета, остальные заключили соглашения с администрацией муниципального района о передаче полномочий по формированию и исполнению бюджета.

Соглашения с администрацией муниципального района о передаче полномочий по ведению бюджетного учета заключили 13 поселений, самостоятельно организовали ведение бюджетного учета 2 поселения (Людиновский район).

В данных соглашениях не отражены вопросы о составлении бюджетной отчетности и представлении ее администрациям сельских поселений.

Поэтому КСП Калужской области было предложено администрациям поселений в соглашении о ведении бюджетного учета включить положение о стороне, ответственной за составление бюджетной отчетности.

Из 15 поселений только 6 поселений составили бюджетную отчетность по перечню и формам, установленным для финансового органа пунктом 11.2 Инструкции № 191н. 

Остальные 9 составили отчетность по перечню и формам, установленным для главного распорядителя бюджетных средств. Представление отчетности как главного распорядителя вместо отчетности финансового органа приводит к тому, что показатели годовых отчетов об исполнении бюджетов не подтверждаются данными бюджетной отчетности, так как в такой отчетности нет сведений об остатках средств на счетах бюджета, муниципальном долге, полном объеме обязательств муниципального образования.

Общие показатели исполнения бюджетов по доходам и расходам, отраженные в ф. 0503127 «Отчет об исполнении бюджета», не соответствуют отчетам об исполнении бюджетов сельских поселений за 2014 год, так как в ф. 0503127 не имеют числовых значений:

- в разделе 1 «Доходы бюджета» – полностью отсутствуют данные;

- в разделе 3 «Источники финансирования дефицита бюджета» – полностью отсутствуют данные.

В решениях о бюджете поселений на 2014 год отмечены следующие недостатки.

1. Утверждение в решении о бюджете поселения в качестве главных администраторов доходов бюджета поселения администрации муниципального района, отдела финансов, отдела по управлению имуществом администрации района излишне и не соответствует абзацу 3 пункта 5 статьи 160.1 БК РФ.
2. Не утвержден общий объем ассигнований, направляемых на исполнение публичных нормативных обязательств (абзац 6 пункта 3 статьи 184.1 БК РФ). 
3. В решение о бюджете на 2014 год вносились изменения в 2015 году, что противоречит статье 5 БК РФ, подпунктам 3 и 4 статьи 242 БК РФ, статье 264.2 БК РФ.
Внесение изменений в решения о бюджете необходимо осуществлять только в рамках текущего финансового года.

4. Приложения к решениям о бюджете поселений, устанавливающие нормативы распределения доходов в бюджет сельского поселения, ранее установленные БК РФ, законами Калужской области и муниципальными правовыми актами, излишне (не соответствуют абзацу 3 пункта 2 статьи 184.1 БК РФ);
5. Названия приложений к решениям о бюджете поселений не соотносятся с их содержанием.
6. Допущены опечатки, юридико-технические недостатки в оформлении решений о бюджете.

7. Наименование кода поступлений в бюджет, группы, подгруппы, статьи, подстатьи, элемента, подвида доходов, классификации операций сектора государственного управления не соответствует Указаниям о порядке применения бюджетной классификации Российской Федерации, утвержденным Приказом Минфина России от 01.07.2013 № 65н (далее – Указания № 65н).
8. Допущены нарушения при внесении изменений в решения о бюджетах поселений:

- в нарушение пункта 1 статьи 184.1 БК РФ при внесении изменений в основные характеристики бюджета на 2014 год не утверждался дефицит бюджета;

- не утверждены источники внутреннего финансирования дефицита бюджета; 

- в текстовой части решений есть ссылка на приложение, но самого приложения нет, допускаются ошибки в нумерации приложений;

- показатель общего объема расходов в приложении к решению не соответствует показателю общего объема расходов, утвержденному в текстовой части решения о бюджете;

- в таблице приложения, утверждающего ведомственную структуру расходов, внутри разделов излишние добавлены детализирующие расходы строки, графы «ЭКР», «КОСГУ»;

- неверно указаны реквизиты решения, в которое вносятся изменения.

9. Отдельные полномочия по решению вопросов местного значения поселения передали муниципальному району, но решениями о бюджете поселений расходы по виду расходов 500 «Межбюджетные трансферты» не утверждались, межбюджетные трансферты поселениями не перечислялись.
В решениях об утверждении отчета об исполнении бюджетов поселений за 2014 год отмечены следующие недостатки.
1. В нарушение статьи 264.5 БК РФ отчет об исполнении бюджета СП «Село Ильинское» (Малоярославецкий район) утвержден не представительным органом муниципального образования (Сельской Думой), а исполнительным органом муниципального образования (администрацией).

2. Ненадлежащим образом оформлены приложения к решению об исполнении бюджета (например, в решении СП «Деревня Березовка» приложение № 1 представлено формой 0503127 «Отчет об исполнении бюджета главного распорядителя, распорядителя, получателя бюджетных средств, главного администратора, администратора источников финансирования дефицита бюджета, главного администратора, администратора доходов бюджета» Инструкции № 191н).

3. В текстовой части решения об исполнении бюджета ГП «Поселок Середейский» не утверждены общий объем доходов, расходов и дефицит бюджета. Требования статьи 264.6 БК РФ в этой части не соблюдены. 

4. Содержание годового отчета об исполнении бюджета поселений не соответствует требованиям статьи 264.6 БК РФ, так как:

- в текстовой части решений об исполнении бюджета не утвержден общий объем дефицита бюджета. Требования статьи 264.6 БК РФ в этой части не соблюдены;
-  решением об исполнении не утверждены следующие показатели, которые, согласно статье 264.6 БК РФ, должны утверждаться отдельными приложениями:

• доходы бюджета по кодам видов доходов, подвидов доходов, классификации операций сектора государственного управления, относящихся к доходам бюджета

• источники финансирования дефицита бюджета по кодам классификации источников финансирования дефицитов бюджетов;

• источники финансирования дефицита бюджета по кодам групп, подгрупп, статей, видов источников финансирования дефицитов бюджетов классификации операций сектора государственного управления, относящихся к источникам финансирования дефицитов бюджетов.
5. Показатели годового отчета об исполнении бюджета не подтверждены данными представленной бюджетной отчетности в части доходов бюджета (СП «Деревня Сени»).

6. Решением об исполнении бюджета утверждаются плановые показатели по доходам и расходам, отличные от показателей утвержденных в решениях о бюджете, что не соответствует статье 264.6 БК РФ (СП «Село Брынь», ГП «Поселок Середейский»). 
При проведении внешней проверки мы ознакомились с заключениями муниципальных КСО, в которых дана оценка исполнения бюджета и проведен анализ доходов, расходов, источников финансирования дефицита бюджета, сделаны конкретные предложения, например, такого содержания:

1. В соответствии со ст. 36 БК РФ размещать утвержденный бюджет и информацию о ходе исполнения бюджета в информационно-телекоммуникационной сети Интернет на официальном сайте администрации сельского поселения.

2. Перед составлением годовой бюджетной отчетности проводить инвентаризацию имущества и финансовых обязательств в соответствии с Методическими указаниями по инвентаризации имущества и финансовых обязательств, утвержденных Приказом Минфина России от 13.06.1995 № 49.

3. На основании п. 5 ст. 51 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» осуществлять ведение реестра муниципального имущества в соответствии с Порядком, утвержденным Приказом Минэкономразвития «Об утверждении Порядка ведения органами местного самоуправления реестров муниципального имущества».

4. Представлять с отчетом об исполнении бюджета информацию об исполнении муниципальных целевых программ.

5. При представлении отчета об исполнении бюджета представлять в КСК сведения о состоянии недоимки по основным налогам, поступающим в бюджет поселения, задолженности по пеням и штрафам, а также информацию о задолженности по плате от предоставленного в аренду муниципального имущества и земельных участков на конец отчетного года.

Таким образом, как показывает опыт работы муниципальных КСО в Калужской области, проведение работы в рамках переданных контрольно-счетному органу муниципального района полномочий поселения по осуществлению внешнего муниципального финансового контроля является важным и действенным звеном системы внешнего финансового контроля.
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	Классификатор нарушений, выявляемых в ходе внешнего государственного (муниципального) контроля: методология, структура и практика применения
Щербакова Ольга Николаевна, 

консультант руководителя Контрольно-счётной палаты Калужской области


Общие положения

Государственный финансовый контроль находится на стадии содержательного реформирования в прямой зависимости от современных реалий. 
Актуальные вопросы деятельности органов внешнего государственного финансового контроля обусловлены изменением структуры участников бюджетного процесса, терминологии современного бюджетного процесса, обеспечением полной и достоверной бюджетной отчетности, повышением мер ответственности за выявляемые нарушения в ходе осуществления государственного финансового контроля. 

Нарушения и недостатки, выявляемые при проведении контрольных мероприятий, достаточно многообразны, что предполагает их группировку по определенным признакам. Исходя из правовых и методологических основ разграничения выявляемых нарушений, данная группировка по различным признакам представлена в Классификаторе нарушений, выявляемых в ходе внешнего государственного финансового контроля (далее – Классификатор нарушений), утвержденном приказом Контрольно-счетной палаты Калужской области (далее – Палата) от 12.01.2016 № 1-А.
Данный Классификатор был разработан на базе Классификатора нарушений, выявляемых в ходе внешнего государственного аудита (контроля), одобренного Коллегией Счетной палаты Российской Федерации 18 декабря 2014 года. 

В ходе разработки Классификатора нарушений анализировалось законодательство Российской Федерации, Калужской области и  учитывался опыт внедрения  аналогичных документов контрольно-счетными органами других субъектов Российской Федерации. 

С начала внедрения Классификатора нарушений (с 01.01.2016), основываясь на практике его применения, в документ вносился ряд дополнений и изменений.

Классификатор нарушений предназначен для обеспечения единого подхода к оценке фактов и классификации нарушений и их последствий при осуществлении государственного (муниципального) финансового контроля в Калужской области.

Под нарушениями в Классификаторе понимаются действия (бездействие), не соответствующие нормам законов и (или) иных нормативных правовых актов Российской Федерации, Калужской области и органов местного самоуправления в Калужской области.

Структура Классификатора нарушений

Нарушения объединены в Классификаторе нарушений в следующие группы и подгруппы:     

1 – нарушения при формировании и исполнении бюджетов (кроме нецелевого использования бюджетных средств);

1.1. – нарушения в ходе формирования бюджетов;

1.2. – нарушения в ходе исполнения бюджетов;

1.3. – нарушения при реализации ФАИП, АИН и при осуществлении бюджетных инвестиций в форме капитальных вложений в объекты госсобственности;

2 – нарушения ведения бухгалтерского учета, составления и представления бухгалтерской (финансовой) отчетности;

3 – нарушения в сфере управления и распоряжения государственной (муниципальной) собственностью;

4 – нарушения при осуществлении государственных (муниципальных) закупок и закупок отдельными видами юридических лиц.
Нарушения, относящиеся к группам 5 и 6, КСП Калужской области не выявляются 

(5 – нарушения в сфере деятельности ЦБ РФ, госкорпораций, госкомпаний, организаций с участием РФ в их уставных капиталах...; 6 – нарушения в ходе использования средств финансовой и гуманитарной помощи РФ...)

7 – иные нарушения;

8 – нецелевое использование бюджетных средств, выразившееся в направлении средств бюджета бюджетной системы Российской Федерации и оплате денежных обязательств в целях, не соответствующих полностью или частично целям, определенным законом (решением) о бюджете, сводной бюджетной росписью, бюджетной росписью, бюджетной сметой, договором (соглашением) либо иным документом, являющимся правовым основанием предоставления указанных средств, или в направлении средств, полученных из бюджета бюджетной системы Российской Федерации, на цели, не соответствующие целям, определенным договором (соглашением) либо иным документом, являющимся правовым основанием предоставления указанных средств:
8.1 – использование бюджетных средств не на осуществление задач и функций государства (местного самоуправления);

8.2 – нецелевое использование бюджетных средств в пределах соответствующего бюджета;

8.3 – использование бюджетных средств на оплату расходных обязательств других бюджетов.

Во избежание двойного счета нарушениям, отнесенным к группе 8 – нецелевое использование бюджетных средств, самостоятельные порядковые номера не присвоены. В Классификаторе они учитываются в подгруппах 1.2 и 1.3
Методология

По каждому коду нарушения в Классификаторе сформирована строка таблицы: 

	Пункт
	Вид нарушения/нарушение
	Правовые 
основания квалификации нарушения
	Единица измерения
	Группа нарушения
	Мера ответственности
	Категория (ущерб)
	Расчет суммы нарушения

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8


В каждой строке отражаются следующие атрибуты:

- Пункт;

- Вид нарушения/нарушение;

- Правовые основания квалификации нарушения;

- Единица измерения;

- Группа нарушения;

- Мера ответственности;

- Категория (ущерб);

- Расчет суммы нарушения.

Графа 2. Вид нарушения/нарушение – краткое определение (описание) квалификационных признаков нарушений, выявляемых в ходе внешнего государственного финансового контроля.
Графа  3. Правовые основания квалификации нарушения – основные НПА РФ, НПА КО, НПА исполнительных (представительных) органов местного самоуправления. Приведенные перечни норм и актов не являются исчерпывающими.

Графа 4. Единицы измерения – при выявлении нарушений, не имеющих стоимостной оценки, указывается количество случаев, а при выявлении нарушений, имеющих стоимостною оценку – указывается и количество случаев и сумма нарушений.

Графа 5. Группа нарушения – указывается в соответствии с принадлежностью пункта (кода). В случае нецелевого использования средств указываются коды группы 8.

Графа 6 Мера ответственности – меры ответственности, предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных нарушениях, а также Бюджетным и  Уголовным кодексами Российской Федерации. Следует отметить, что указываются все возможные меры ответственности, включая те нормы, по которым должностные лица Контрольно-счетной палаты не уполномочены на составление протоколов об административных правонарушениях. 

Информация по ответственности приведена без учета дисциплинарной ответственности должностных лиц и работников.

Графа 7 Ущерб (риск  ущерба) Калужской области, вызванный нарушениями в деятельности государственных (муниципальных) органов и организаций Калужской области и иных организаций, работающих с государственными (муниципальными) средствами,  классифицируется по следующим возможным, но не обязательным категориям видов нарушений:

1) недопоступление средств в бюджет;

2) утрата бюджетных средств, утрата государственной (муниципальной) собственности;

3) незаконное использование государственной (муниципальной) собственности, бюджетных средств;

4) неэффективные (безрезультатные) расходы бюджетных средств, безрезультатные затраты государственной (муниципальной) собственности;

5) временное отвлечение бюджетных средств; 

6) упущенная выгода (недополучено доходов в бюджет) вследствие длительного безрезультатного отвлечения бюджетных средств.

Здесь следует пояснить, что понимается под термином «риск ущерба». В ходе контрольных мероприятий могут быть выявлены ситуации, когда ущерб Калужской области еще не причинен, но непринятие мер приведет к нему. Например, включение в проектно-сметную документацию завышенных объемов работ, работ по завышенной стоимости; непринятие мер по погашению задолженности перед бюджетом при скором истечении сроков исковой давности. Если по предложениям органа государственного финансового контроля необходимые меры приняты, ущерб Калужской области (муниципальному образованию) предотвращается.

Под государственными (муниципальными) средствами понимаются средства бюджета Калужской области и иные объекты собственности Калужской области. Под муниципальными средствами понимаются средства бюджетов и иные объекты собственности муниципальных образований Калужской области.

Графа 8 Расчет суммы нарушения – обозначение расчетных величин экспертных оценок. Расчет сумм по ущербу, имеющему место на протяжении периода времени, осуществляется за проверяемый период. 

Краткая характеристика возможных категорий ущерба. 
1. Под недопоступлением средств в бюджет в Классификаторе понимается непоступление в собственность Калужской области (муниципального образования) средств, которые должны были поступить в соответствии с законами (решениями) и иными нормативными правовыми актами при отсутствии объективных условий, препятствующих их поступлению.

2. Под утратой бюджетных средств, утратой государственной (муниципальной) собственности в Классификаторе понимается утрата средств до их расходования (использование по конечному назначению), невозврат бюджетных средств или иных объектов государственной (муниципальной) собственности, снижение стоимости государственной (муниципальной) собственности вследствие неэффективного управления, ненадлежащего хранения, эксплуатации имущества, списание имущества ранее нормативного срока эксплуатации и т.п.

3. Под незаконным использованием бюджетных средств понимается расходование бюджетных средств с нарушением действующего законодательства.

4. Под неэффективными (безрезультатными) расходами (затратами) бюджетных средств в Классификаторе понимается:

- недостижение заданного результата (по объему и (или) качеству) при использовании запланированного объема средств;

- достижение результата с большими, чем это было возможно, затратами;

- безрезультатные расходы, обусловленные необходимостью компенсации последствий нарушений законодательства или договоров, совершенных государственными органами, органами местного самоуправления или организациями. Под безрезультатными расходами (затратами) в Классификаторе понимаются расходы (затраты), не приведшие к необходимому (ожидаемому, пригодному для использования) результату для Калужской области, муниципального образования.

5. Под временным отвлечением бюджетных средств понимаются бюджетные средства, временно отвлеченные на цели, не предусмотренные условиями их получения. 
6. Под упущенной выгодой понимается ущерб вследствие длительного безрезультатного отвлечения бюджетных средств (более месяца со дня, следующего за днем, установленным для его возврата). Рассчитывается по формуле: 
Сумма  средств × ключевая ставка ЦБ РФ/365 × количество дней отвлечения.
Практика применения

Одними из основных документов, регламентирующих организацию и проведение контрольных мероприятий, является стандарт внешнего государственного контроля СГА 101 «Общие правила проведения контрольного мероприятия».

В ходе проведения контрольного мероприятия члены рабочей группы классифицируют выявленные нарушения в соответствии с Классификатором и оформляют внутренний служебный документ «Перечень выявленных нарушений в ходе внешнего государственного финансового контроля» (приложение 8 к Стандарту).  
В указанном Перечне нарушения подразделяются на нарушения, имеющие стоимостную оценку (раздел 1) и не имеющие стоимостной оценки (раздел 2).
В Перечне  выявленных нарушений каждый вид нарушений выделяется отдельной строкой, в которой указывается код и наименование нарушения в соответствии с Классификатором, нарушенные нормативные правовые акты в соответствии с Классификатором, общая сумма нарушений по конкретному виду нарушения, сумма, предъявленная к восстановлению.

При этом нарушения, имеющие одинаковый код по Классификатору, но отличные нарушенные нормы, относящиеся к разным годам, входящим в проверяемый период, формируются в отдельные строки по каждому из перечисленных выше признаков.

Нарушения, имеющие стоимостную оценку, подразделяются на группы нарушений в соответствии с Классификатором.
В группах 1, 2, 3, 4 и 7 указывается ущерб (риск ущерба) Калужской области, вызванный нарушениями в деятельности государственных (муниципальных) органов и организаций Калужской области и иных организаций, работающих с государственными (муниципальными) средствами, по соответствующим категориям.

По каждой группе нарушений подводится итог в разрезе категорий ущерба и в целом по группе.

Нарушения, не имеющие стоимостной оценки, подразделяются на группы нарушений, где указывается количество случаев (фактов) нарушений по соответствующему коду нарушения.

Перечень выявленных нарушений в ходе внешнего государственного финансового контроля является одним из основных документов для подготовки ежеквартального и годового отчета о деятельности Палаты. Выявленные по результатам контрольных мероприятий нарушения обобщаются по видам нарушений в соответствии с Классификатором. Данное правило установлено стандартом методологического обеспечения контрольной и экспертно-аналитической деятельности Контрольно-счётной палаты Калужской области СГА 303 «Порядок подготовки отчета о деятельности  Контрольно-счётной палаты Калужской области». 

Практика Палаты по применению Классификатора показала его необходимость как основы проведения оценки нарушений, выявляемых при проведении контрольных мероприятий, сбора информации на системной и регулярной основе, а также формирования отчетных и статистических материалов о результатах деятельности Палаты.
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[image: image28.emf]Основные принципы эффективного управления

Обеспечение долгосрочной сбалансированности и устойчивости

бюджетной системы (базовое условие повышения эффективности

бюджетных расходов).

Планирование бюджетных ассигнований исходя из безусловного

исполнения действующих расходных обязательств.

Систематический анализ и оценка рисков для бюджетной системы.

Формирование бюджетов с учетом долгосрочного прогноза основных

параметров бюджетной системы.

Принципы бюджетной системы (полнота отражения доходов, расходов

бюджетов, прозрачность, единство кассы).

 

[image: image29.emf]Функциональная эффективность:

Ответственность органов исполнительной власти

Определенность цели при программировании деятельности органов 

исполнительной власти (госпрограммы, госзадания, мероприятия)

Учет всех ресурсов (бюджет, государственное (муниципальное) 

имущество, налоговые льготы и преференции). Административный 

ресурс (регулирование, администрирование)

 

[image: image30.emf]Операционная эффективность:

Регламентация деятельности органов исполнительной 

власти. Финансовый менеджмент.

Мотивация на сбережение главных распорядителей 

бюджетных средств и бюджетных учреждений

Прозрачность и подконтрольность деятельности  главных 

распорядителей бюджетных средств и бюджетных 

учреждений. Открытость планов и результатов для всех 

участников на всех этапах.



[image: image31.emf]Обеспечение долгосрочной сбалансированности и 

устойчивости бюджетной системы

- как базовое условие эффективности бюджетных расходов

Политическая стабильность. Уверенность участников бюджетного 

процесса.

Уверенность контрагентов по договорам с заказчиками

Обеспеченность принятых расходных обязательств (мандатов)



[image: image32.emf]Расширение налоговой автономии региональных и местных властей

Оптимизация установленных федеральным законодательством льгот 

по региональным и местным налогам

Создание механизма предоставления Федеральным казначейством 

краткосрочных бюджетных кредитов на покрытие кассовых 

разрывов региональным и местным бюджетам

Сократить за счет передачи федеральных полномочий (с передачей 

соответствующих финансовых ресурсов) число и объемы субвенций 

бюджетам субъектов РФ

Изменение принципов взаимодействия платежной системы Банка 

России и Федерального казначейства с целью ускорения поступлений 

между бюджетами бюджетной системы

Стабилизация доходной базы региональных 

и местных бюджетов



[image: image33.emf]АУДИТ ЭФФЕКТИВНОСТИ – КАК ВИД КОНТРОЛЯ ИСПОЛНЕНИЯ 

«ПРОГРАММНЫХ» БЮДЖЕТОВ

Аудит эффективности государственных (муниципальных) программ – сложное

контрольное мероприятие, проведение которого требует широкого диапазона

знаний, навыков, умения и опыта для его успешного проведения, поэтому

целесообразно привлекать независимых внешних экспертов, которые могут

дать экспертные оценки

Цель аудита эффективности – оценка деятельности органов исполнительной

власти по исполнению государственных (муниципальных) программ

В рамках аудита эффективности проверяется не процесс принятия

государственных (муниципальных) программ органами представительной и

исполнительной власти , а ход и результаты их реализации

Аудит эффективности проводится не с целью определения достоинств и

правильности утвержденных государственных (муниципальных) программ, а

для оценки эффективности использования исполнительной властью средств
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ЗАДАЧИ АУДИТА ЭФФЕКТИВНОСТИ ГОСУДАРСТВЕННЫХ 

(МУНИЦИПАЛЬНЫХ) ПРОГРАММ

ОЦЕНКА СТЕПЕНИ ДОСТИЖЕНИЯ ЗАПЛАНИРОВАННЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ, 

УСТАНОВЛЕННЫХ ЗАКОНОМ (ПОСТАНОВЛЕНИЕМ) О БЮДЖЕТЕ

ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ ОРГАНИЗАЦИИ ИСПОЛНЕНИЯ ПРОГРАММ, 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ИХ УЧАСТНИКОВ ПО ВЫПОЛНЕНИЮ ВОЗЛОЖЕННЫХ 

ФУНКЦИЙ

СООТВЕТСТВИЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНИЗАЦИИ, УЧАСТВУЮЩЕЙ В 

РЕАЛИЗАЦИИ ПРОГРАММЫ, ПОЛОЖЕНИЯМ НОРМАТИВНО ПРАВОВЫХ 

АКТОВ, КОТОРЫЕ РЕГУЛИРУЮТ ЕЕ ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ
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ОСНОВНЫЕ ВОПРОСЫ ПРОВЕРОК АУДИТА ЭФФЕКТИВНОСТИ 

ГОСУДАРСТВЕННЫХ (МУНИЦИПАЛЬНЫХ) ПРОГРАММ

•

ОЦЕНИТЬ, ЯВЛЯЮТСЯ ЛИ КОНЕЧНЫЕ (ПРОМЕЖУТОЧНЫЕ) ЦЕЛИ НОВОЙ ИЛИ

ПРОДОЛЖАЮЩЕЙСЯ ПРОГРАММЫ ПРАВИЛЬНЫМИ ИЛИ ОТНОСЯЩИМИСЯ К ДЕЛУ

•

ОПРЕДЕЛИТЬ, НА КАКОМ УРОВНЕ НАХОДИТСЯ ПРОГРАММА С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ

ДОСТИЖЕНИЯ КОНЕЧНОГО ЗАПЛАНИРОВАННОГО РЕЗУЛЬТАТА

•

ОЦЕНИТЬ ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПРОГРАММЫ В ЦЕЛОМ И/ИЛИ ЕЕ ОТДЕЛЬНЫХ

КОМПОНЕНТОВ

•

УСТАНОВИТЬ ФАКТОРЫ, КОТОРЫЕ ПРЕПЯТСТВУЮТ НОРМАЛЬНОМУ ВЫПОЛНЕНИЮ

ПРОГРАММЫ, И МЕРЫ, КОТОРЫЕ МОГУТ УЛУЧШИТЬ РАБОТУ ПО ЕЕ РЕАЛИЗАЦИИ

•

УЧИТЫВАЛО ЛИ РУКОВОДСТВО ДРУГИЕ ВОЗМОЖНОСТИ ДЛЯ ВЫПОЛНЕНИЯ

ПРОГРАММЫ, КОТОРЫЕ МОГЛИ БЫ ПРИВЕСТИ К ЗАПЛАНИРОВАННЫМ РЕЗУЛЬТАТАМ

НАИБОЛЕЕ РАЦИОНАЛЬНЫМ СПОСОБОМ ИЛИ С НАИМЕНЬШИМИ ЗАТРАТАМИ

•

ОПРЕДЕЛИТЬ, ДОПОЛНЯЕТ, ДУБЛИРУЕТ, СОВПАДАЕТ ЧАСТИЧНО ИЛИ

ПРОТИВОРЕЧИТ ЛИ ПРОВЕРЯЕМАЯ ПРОГРАММА ДРУГИМ, СВЯЗАННЫМ С НЕЙ

ПРОГРАММАМ
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ОСНОВНЫЕ ВОПРОСЫ ПРОВЕРОК АУДИТА ЭФФЕКТИВНОСТИ 

ГОСУДАРСТВЕННЫХ (МУНИЦИПАЛЬНЫХ) ПРОГРАММ

(ПРОДОЛЖЕНИЕ)

•

ОПРЕДЕЛИТЬ МЕРЫ, КОТОРЫЕ МОГУТ УЛУЧШИТЬ РАБОТУ ПО РЕАЛИЗАЦИИ

•

ОПРЕДЕЛИТЬ, СООТВЕТСТВУЕТ ЛИ ПРОГРАММА ТРЕБОВАНИЯМ ЗАКОНОВ И

ПОЛОЖЕНИЯМ ДРУГИХ АКТОВ И ДОКУМЕНТОВ, ИМЕЮЩИМ К НЕЙ

НЕПОСРЕДСТВЕННОЕ ОТНОШЕНИЕ

•

ОЦЕНИТЬ ПРИГОДНОСТЬ ИСПОЛЬЗУЕМОЙ СИСТЕМЫ ИЗМЕРЕНИЯ, ОЦЕНКИ 

И КОНТРОЛЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ ВЫПОЛНЕНИЯ ПРОГРАММЫ, А ТАКЖЕ 

ВЕДЕНИЯ ОТНОСТИ

•

ОПРЕДЕЛИТЬ, ИМЕЮТСЯ ЛИ ОТЧЕТЫ О ВЫПОЛНЕНИИ ПРОГРАММЫ, 

СОДЕРЖАЩИЕ ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ ЕЕ РЕЗУЛЬТАТОВ, И НАСКОЛЬКО 

ЭТИ ОТЧЕТЫ НАДЕЖНЫ И ДОСТОВЕРНЫ 
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ПЛАНИРОВАНИЕ АУДИТА ЭФФЕКТИВНОСТИ 

государственных (муниципальных) программ

•

РУКОВОДИТЕЛЮ ПРОВЕРКИ СЛЕДУЕТ:

•

ВЫЯСНИТЬ МНЕНИЕ СООТВЕТСТВУЮЩИХ РУКОВОДИТЕЛЕЙ 

ПРОГРАММ О ФАКТОРАХ, ИМЕЮЩИХ БОЛЬШОЕ ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ 

УСПЕШНОГО ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ПРОВЕРЯЕМОЙ СФЕРЫ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНИЗАЦИИ. 

•

ОБСУДИТЬ ИСТОЧНИКИ ОПРЕДЕЛЕНИЯ КРИТЕРИЕВ ОЦЕНКИ 

ЭФФЕКТИВНОСТИ, КОТОРЫЕ ЦЕЛЕСООБРАЗНО ИСПОЛЬЗОВАТЬ В 

РАМКАХ ДАННОЙ ПРОВЕРКИ, А ТАКЖЕ СУЩЕСТВУЮЩИЕ РИСКИ И 

ПРОБЛЕМЫ В РАБОТЕ, ВОЛНУЮЩИЕ РУКОВОДИТЕЛЕЙ.  

•

СОГЛАСОВАТЬ С РУКОВОДСТВОМ ПРОВЕРЯЕМОЙ ОРГАНИЗАЦИИ 

КРИТЕРИИ, КОТОРЫЕ ГРУППА ПРОВЕРЯЮЩИХ ПЛАНИРУЕТ 

ИСПОЛЬЗОВАТЬ ПРИ ПРОВЕДЕНИИ ПРОРАММ ДЛЯ ОЦЕНКИ 

ЭФФЕКТИВНОСТИ ЕЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

•

ЖЕЛАТЕЛЬНО СФОРМИРОВАТЬ КОНСУЛЬТАЦИОННУЮ ГРУППУ ИЗ 

СОТРУДНИКОВ КОНТРОЛЬНО-СЧЕТНЫХ ОРГАНОВ И НЕЗАВИСИМЫХ 

ВНЕШНИХ ЭКСПЕРТОВ С ЦЕЛЬЮ:
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ПЛАНИРОВАНИЕ АУДИТА ЭФФЕКТИВНОСТИ 

ГОСУДАРСТВЕННЫХ (МУНИЦИПАЛЬНЫХ) ПРОГРАММ (ПРОДОЛЖЕНИЕ) 

•

ПОДГОТОВКИ ПРОГРАММЫ ПРОВЕРКИ, ФОРМУЛИРОВАНИЯ ЕЕ ЦЕЛЕЙ И

ВЫБИРАЕМЫХ ДЛЯ ПРОВЕРКИ ВОПРОСОВ

•

ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПОДХОДОВ И МЕТОДОВ ЕЕ ПРОВЕДЕНИЯ, ВЫБОРА

КРИТЕРИЕВ ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ, КОТОРЫЕ БУДУТ ПРИМЕНЯТЬСЯ В

ХОДЕ ПРОВЕРКИ

•

ОБОСНОВАНИЯ ФОРМУЛИРУЕМЫХ ЗАКЛЮЧЕНИЙ И ВЫВОДОВ ПО

РЕЗУЛЬТАТАМ ПРОВЕРКИ

•

ПРАВИЛЬНОСТИ РАССТАНОВКИ АКЦЕНТОВ В ОТЧЕТЕ О РЕЗУЛЬТАТАХ

ПРОВЕРКИ, ЗНАЧИМОСТИ ЗАТРОНУТЫХ В НЕМ ВОПРОСОВ,

ОБЪЕКТИВНОСТИ И ОБОСНОВАННОСТИ ПРЕДЛАГАЕМЫХ РЕКОМЕНДАЦИЙ

•

Следует иметь в виду, что консультационная группа не должна вмешиваться

в ход проведения проверки, она не может подменять группу проверяющих и

нести ответственность за своирекомендации.



[image: image39.emf]М

]

ф

ПОРЯДОК ПЛАНИРОВАНИЯ АУДИТА ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРОГРАММ

• ПРОВЕРИТЬ ВСЕ АСПЕКТЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ

ВЛАСТИ НЕ ПРЕДСТАВЛЯЕТСЯ ВОЗМОЖНЫМ, ПОЭТОМУ ОТБИРАЮТСЯ

НАИБОЛЕЕ ВАЖНЫЕ ТЕМЫ И ПРОБЛЕМЫ, С УЧЕТОМ НАЛИЧИЯ УСЛОВИЙ

ДЛЯ ИХ ПРОВЕДЕНИЯ И ПОЛУЧЕНИЯ РЕЗУЛЬТАТОВ ПРОВЕРКИ ПО

СЛЕДУЮЩИМ

КРИТЕРИЯМ

:

• СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЗНАЧИМОСТЬ ПРОГРАММЫ, СТЕПЕНЬ

ЗАИНТЕРЕСОВАННОСТИ ДЕПУТАТОВ В РЕЗУЛЬТАТАХ ПРОВЕРКИ

• СТЕПЕНЬ НАЛИЧИЯ РИСКОВ В РЕАЛИЗАЦИИ ПРОГРАММЫ ИЛИ

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ВЛАСТИ, КОТОРЫЕ

ПОТЕНЦИАЛЬНО МОГУТ ПРИВЕСТИ К НЕЭФФЕКТИВНЫМ РЕЗУЛЬТАТАМ

• ОЦЕНКА ВОЗМОЖНЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ ПРОВЕРКИ

• ОБЪЕМ БЮДЖЕТНЫХ СРЕДСТВ, НАПРАВЛЕННЫХ НА РЕАЛИЗАЦИЮ

ПРОГРАММЫ (ЧЕМ ВЫШЕ ОБЪЕМ БЮДЖЕТНЫХ СРЕДСТВ, ПОДЛЕЖАЩИХ

ПРОВЕРКЕ, ТЕМ БОЛЬШЕ ЗНАЧИМОСТЬ ДАННОГО ФАКТОРА)

• ПРОВЕДЕНИЕ ПРЕДШЕСТВУЮЩИХ ПРОВЕРОК ДАННОЙ ПРОГРАММЫ
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

РИСК –

ВЕРОЯТНОСТЬ НЕГАТИВНОГО ВЛИЯНИЯ НА ПРОВЕРЯЕМУЮ СФЕРУ

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНА ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ВЛАСТИ КАКИХ-ЛИБО ФАКТОРОВ,

РЕЗУЛЬТАТАМИ КОТОРОГО МОЖЕТ БЫТЬ НЕЭФФЕКТИВНОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ

БЮДЖЕТНЫХ СРЕДСТВ, НАПРАВЛЕННЫХ НА РЕАЛИЗАЦИЮ ПРОГРАММ

(ФИНАНСОВЫЕ УБЫТКИ, НАНЕСЕНИЕ УЩЕРБА, НЕСПОСОБНОСТЬ РУКОВОДСТВА

ВЫПОЛНИТЬ В ДОЛЖНОЙ МЕРЕ ЗАДАЧИ ПРОГРАММЫ)



ВНЕШНИЕ РИСКИ –

ВЫЗВАНЫ ВЛИЯНИЕМ ПОЛИТИЧЕСКИХ, ЭКОНОМИЧЕСКИХ,

СОЦИАЛЬНЫХ И ИНЫХ ФАКТОРОВ, НЕ ЗАВИСЯЩИХ ОТ ПРОВЕРЯЕМОЙ ОРГАНИЗАЦИИ

И ВОЗДЕЙСТВУЮЩИХ НА ЕЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ИЗВНЕ



ВНУТРЕННИЕ РИСКИ –

СВЯЗАНЫ С ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ САМОЙ ПРОВЕРЯЕМОЙ

ОРГАНИЗАЦИИ И МОГУТ ПРОЯВЛЯТЬСЯ В БЕЗДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЕЕ АДМИНИСТРАЦИИ В

ОТНОШЕНИИ НЕДОСТАТКОВ, ВЫЯВЛЕННЫХ КОНТРОЛЬНО-СЧЕТНЫМИ ОРГАНАМИ,

НАЛИЧИЯ В ОРГАНИЗАЦИИ СЛОЖНОЙ И НЕОПРЕДЕЛЕННОЙ СИСТЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ,

ЧАСТЫЕ СТРУКТУРНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ, СМЕНА РУКОВОДСТВА СТРУКТУРНЫХ

ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ, ВЫСОКАЯ ТЕКУЧЕСТЬ КАДРОВ
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(продолжение)

• РИСКИ ФИНАНСОВОГО ХАРАКТЕРА – НЕЦЕЛЕВОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ 

БЮДЖЕТНЫХ СРЕДСТВ ПРИ РЕАЛИЗАЦИИ ПРОГРАММЫ, 

НЕДОФИНАНСИРОВАНИЕ ПРОГРАММЫ, ОТСУТСТВИЕ В ОРГАНИЗАЦИИ 

СИСТЕМЫ ВНУТРЕННЕГО КОНТРОЛЯ И АУДИТА ИЛИ НАЛИЧИЕ 

НЕДОСТАТКОВ В ЕГО ОСУЩЕСТВЛЕНИИ

• РИСКИ НЕФИНАНСОВОГО ХАРАКТЕРА – ОТСУТСТВИЕ ЧЕТКОГО 

РАСПРЕДЕЛЕНИЯ ФУНКЦИЙ И ОБЯЗАННОСТЕЙ МЕЖДУ ИСПОЛНИТЕЛЯМИ 

НА КАЖДОМ УРОВНЕ РЕАЛИЗАЦИИ ПРОГРАММЫ, ИЗМЕНЕНИЯ В 

МЕХАНИЗМЕ УПРАВЛЕНИЯ ПРОГРАММОЙ В ХОДЕ ЕЕ ИСПОЛНЕНИЯ, А 

ТАКЖЕ НАЛИЧИЯ В СМИ ПРОТИВОРЕЧИВЫХ ДИСКУССИЙ О 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОБЪЕКТА ПРОВЕРКИ, НЕДОБРАЖЕЛАТЕЛЬНОЕ 

ОТНОШЕНИЕ РУКОВОДСТВА ПРОВЕРЯЕМОГО МИНИСТЕРСТВА, 

ВЕДОМСТВА ИЛИ ОРГАНИЗАЦИИ К КРИТИЧЕСКОЙ ОЦЕНКЕ ИХ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В СМИ
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КРИТЕРИИ

ШКАЛЫ ЗНАЧЕНИЙ КРИТЕРИЕВ

КОЛИЧЕС

ТВО 

БАЛЛОВ

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ 

ЗНАЧИМОСТЬ ТЕМЫ

•

НЕ ИМЕЕТ ЗНАЧЕНИЯ

• ИМЕЕТ ЗНАЧЕНИЕ КАК     ПРЕДМЕТ          

КОНТРОЛЯ

• ПРЕДСТАВЛЯЕТ  БОЛЬШОЙ     ИНТЕРЕС

0

6

10

СТЕПЕНЬ НАЛИЧИЯ РИСКОВ • ОТСУТСТВИЕ РИСКОВ

• НИЗКИЙ УРОВЕНЬ РИСКОВ

• СРЕДНИЙ УРОВЕНЬ     РИСКОВ

• ВЫСОКИЙ УРОВЕНЬ    РИСКОВ

0

3

6

10

ОЦЕНКА ВОЗМОЖНЫХ 

РЕЗУЛЬТАТОВ ПРОВЕРКИ

• НЕЗНАЧИТЕЛЬНОЕ ВЛИЯНИЕ НА 

ПОВЫШЕНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ 

ПРОВЕРЯЕМОЙ СФЕРЫ ИЛИ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОБЪЕКТОВ ПРОВЕРКИ

• СУЩЕСТВЕННОЕ ВЛИЯНИЕ НА 

ПОВЫШЕНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ 

ПРОВЕРЯЕМОЙ СФЕРЫ

• ВОЗМОЖНОСТЬ ЗНАЧИТЕЛЬНОГО 

ВЛИЯНИЯ НА ПОВЫШЕНИЕ 

ЭФФЕКТИВНОСТИ В РАЗЛИЧНЫХ СФЕРАХ

2

4

8
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КОЛИЧЕСТ

ВО 

БАЛЛОВ

ПРОВЕДЕНИЕ 

ПРЕДШЕСТВУЮЩИХ ПРОВЕРОК В 

ДАННОЙ СФЕРЕ И, ИЛИ НА ДАННЫХ 

ОБЪЕКТАХ 

•

ПРОВЕРКА ПРОВОДИЛАСЬ, 

ВЫЯВЛЕННЫЕ НЕДОСТАТКИ УСТРАНЕНЫ

•

ПРОВЕРКА ПРОВОДИЛАСЬ, 

ВЫЯВЛЕННЫЕ НЕДОСТАТКИ УСТРАНЕНЫ 

НЕ В ПОЛНОЙ МЕРЕ

•

ПРОВЕРКА НЕ ПРОВОДИЛАСЬ

0

2

4

ОБЪЕМ БЮДЖЕТНЫХ СРЕДСТВ, 

НАПРАВЛЕННЫХ НА РЕАЛИЗАЦИЮ 

ПРОГРАММ 

•

ДО 100 МЛН. РУБЛЕЙ

•

ОТ 100 МЛН. РУБЛЕЙ ДО 400 МЛН. 

РУБЛЕЙ

•

ОТ 400 ДО 700 МЛН. РУБЛЕЙ

И Т. Д.

1

2

3

МЕТОД КОЛИЧЕСТВЕННОЙ ОЦЕНКИ КРИТЕРИЕВ ВЫБОРА ТЕМ И ОБЪЕКТОВ 

ПРОВЕРКИ (2)

КОЛИЧЕСТВЕННЫЕ ОЦЕНКИ КРИТЕРИЕЙ, ИСПОЛЬЗУЕМЫХ ДЛЯ ВЫБОРА ТЕМ И 

ОБЪЕКТОВ ПРОВЕРОК, НЕ ЯВЛЯЮТСЯ ИСЧЕРПЫВАЮЩИМИ. 

Их следует рассматривать как модель, которая может использоваться в качестве 

достаточно объективной основы для определения возможных проверок
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•

ПО КАЖДОЙ ВОЗМОЖНОЙ ТЕМЕ ПРОВЕРКИ ПРОВОДИТСЯ СБОР И 

АНАЛИЗ ИНФОРМАЦИИ ПО ВСЕМ КРИТЕРИЯМ, ДАЕТСЯ ОЦЕНКА ИХ 

ЗНАЧЕНИЙ ПО СООТВЕТСТВУЮЩИМ ШКАЛАМ В БАЛЛАХ, 

ОПРЕДЕЛЯЕТСЯ ОБЩАЯ СУММА БАЛЛОВ И В ЗАВИСИМОСТИ ОТ ИХ 

КОЛИЧЕСТВА ОСУЩЕСТВЛЯЕТСЯ РАНЖИРОВАНИЕ ТЕМ

•

СЛЕДУЕТ ОЦЕНИТЬ ЗАТРАТЫ, КОТОРЫЕ ПОТРЕБУЮТСЯ ДЛЯ 

ПРОВЕДЕНИЯ ПРОВЕРКИ: КОМАНДИРОВОЧНЫЕ И ТРАНСПОРТНЫЕ 

РАСХОДЫ, ОПЛАТА ДОГОВОРОВ ПРИВЛЕКАЕМЫХ ЭКСПЕРТОВ, 

ТРУДОВЫХ РЕСУРСОВ КСО

•

ПРИМЕНЕНИЕ СПОСОБА КОЛИЧЕСТВЕННОЙ ОЦЕНКИ КРИТЕРИЕЙ 

ВЫБОРА ТЕМ ПРОВЕРОК В КСО РЕКОМЕНДУЕТСЯ РАЗРАБОТАТЬ 

ДИАПАЗОНЫ ШКАЛ КРИТЕРИЕВ И СООТВЕТСТВУЮЩИЕ ОЦЕНКИ В 

БАЛЛАХ С УЧЕТОМ ВЕСА КАЖДОГО ИЗ НИХ ПРИМЕНИТЕЛЬНО К 

ОСОБЕННОСТЯМ КАЖДОЙ СФЕРЫ В СУБЪЕКТЕ РФ (ОБРАЗОВАНИЕ, 

ЗДРАВООХРАНЕНИЕ, ЖКХ) 



[image: image45.emf]Формирование целей проверки эффективности программы

Рассмотреть:

• цели и задачи, которые заложены в проверяемой программе

• финансовые, трудовые, материальные и информационные ресурсы, 

которые были использованы в процессе ее реализации

• процессы или виды экономической деятельности, посредством которых 

затраты на реализацию данной программы превращаются в ее результаты 

(выпуск продукции, оказание государственных (муниципальных) услуг и 

т.п.)

• фактические последствия или результаты реализации проверяемой 

программы

• цели проверки следует формулировать как можно более четко, чтобы 

можно было сделать заключения и рекомендации по результатам 

реализации каждой из поставленных целей.



[image: image46.emf]Критерии оценки эффективности использования бюджетных средств, 

направленных на реализацию программы

• КРИТЕРИИ –

ОБОСНОВАННЫЕ И ВЫПОЛНИМЫЕ СТАНДАРТЫ КАЧЕСТВА 

РАБОТЫ ОРГАНОВ ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ВЛАСТИ И ВНЕШНЕГО 

ФИНАНСОВОГО КОНТРОЛЯ (КСО), НА ОСНОВЕ КОТОРЫХ МОЖНО 

ОСУЩЕСТВИТЬ АНАЛИЗ И ОЦЕНИТЬ ЭФФЕКТИВНОСТЬ РЕАЛИЗАЦИИ 

ГОСУДАРСТВЕННЫХ (МУНИЦИПАЛЬНЫХ) ПРОГРАММ И ДОСТИГНУТЫЕ 

РЕЗУЛЬТАТЫ ПО ДАННЫМ ПРОГРАММАМ

•

КРИТЕРИИ РАЗРАБАТЫВАЮТСЯ ДЛЯ КАЖДОЙ УСТАНОВЛЕННОЙ ЦЕЛИ 

АУДИТА ЭФФЕКТИВНОСТИ И ПРИМЕНИТЕЛЬНО К КОНКРЕТНЫМ 

АСПЕКТАМ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРОВЕРЯЕМОЙ ОРГАНИЗАЦИИ

•

КРИТЕРИИ ЯВЛЯЮТСЯ «НОРМАТИВНОЙ МОДЕЛЬЮ» ОЦЕНКИ 

ЭФФЕКТИВНОСТИ РЕАЛИЗАЦИИ ГОСУДАРСТВЕННЫХ 

(МУНИЦИПАЛЬНЫХ) ПРОГРАММ



[image: image47.emf]Требования к критериям оценки эффективности использования 

бюджетных средств, направленных на реализацию программы

• ОБЪЕКТИВНОСТЬ –

ОТРАЖАЕТ ОСОБЕННОСТЬ ПРОВЕРЯЕМОЙ СФЕРЫ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И РАБОТЫ ОБЪЕКТОВ ПРОВЕРКИ И СООТВЕТСТВУЕТ 

ЦЕЛЯМ ПРОВЕРКИ

• ЯСНОСТЬ –

ЧЕТКИЕ ФОРМУЛИРОВКИ, КОТОРЫЕ НЕ СОДЕРЖАТ 

ДВУСМЫСЛЕННОСТИ И НЕ МОГУТ БЫТЬ ПОДВЕРЖЕНЫ РАЗЛИЧНЫМ 

ИНТЕРПРЕТАЦИЯМ НИ СО СТОРОНЫ ПРОВЕРЯЮЩИХ ИЛИ 

ПРОВЕРЯЕМЫХ, НИ БУДУЩИХ ПОЛЬЗОВАТЕЛЕЙ ОТЧЕТА О РЕЗУЛЬТАТАХ 

ДАННОГО АУДИТА ЭФФЕКТИВНОСТИ

• СРАВНИМОСТЬ

КРИТЕРИЕВ СОСТОИТ В ТОМ, ЧТО ОНИ УВЯЗЫВАЮТСЯ С 

КРИТЕРИЯМИ, ИСПОЛЬЗУЕМЫМИ В ПРОВЕРКАХ ЭФФЕКТИВНОСТИ 

ПРОГРАММ(ПОДПРОГРАММ) НА ДРУГИХ ОБЪЕКТАХ В ДАННОЙ СФЕРЕ, 

ИЛИ ЖЕ САМИ МОГЛИ ПРИМЕНЯТЬСЯ ПРИ ПРОВЕДЕНИИ ДРУГИХ 

ПРОВЕРОК. Сравнимые критерии позволяют получать схожие выводы 

по результатам различных проверок эффективности программ.

• ДОСТАТОЧНОСТЬ –

НА ОСНОВЕ КРИТЕРИЕВ МОЖНО СДЕЛАТЬ ВЫВОДЫ 

ОБ ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРОГРАММ В СООТВЕТСТВИИ С ЦЕЛЯМИ

• ПРИЕМЛЕМОСТЬ –

КРИТЕРИИ СОГЛАСОВАНЫ С ПРОВЕРЯЕМОЙ 

ОРГАНИЗАЦИЕЙ И НЕ ВЫЗЫВАЮТ ВОЗРАЖЕНИЙ, ВОСПРИНИМАЮТСЯ 

ДЕПУТАТАМИ, СМИ И ОБЩЕСТВЕННОСТЬЮ



[image: image48.emf]ОСНОВНЫЕ ПОНЯТИЯ БОР В УСЛОВИЯХ ПРОГРАММНО-ЦЕЛЕВАЫХ 

МЕТОДОВ БЮДЖЕТНОГО ПЛАНИРОВАНИЯ

•

РЕСУРСЫ, ЗАТРАТЫ – ТО, ЧТО ИСПОЛЬЗУЕТСЯ ДЛЯ ПОЛУЧЕНИЯ 

НЕПОСРЕДСТВЕННОГО РЕЗУЛЬТАТА (ОБЪЕКТЫ, ПЕРСОНАЛ, 

ПОМЕЩЕНИЯ, ОБОРУДОВАНИЕ, МЕДИКАМЕНТЫ …)

•

НЕПОСРЕДСТВЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ – ТО, ДЛЯ ЧЕГО ИСПОЛЬЗУЮТСЯ 

РЕСУРСЫ, ОКАЗАННАЯ УСЛУГА, МЕРОПРИЯТИЯ  (ПОСТРОЕННЫЕ 

ДОРОГИ, ВЫЛЕЧЕННЫЕ БОЛЬНЫЕ, ВЫПУСКНИКИ, ПРОВЕДЕННЫЕ 

ПРОВЕРКИ, СПАСЕННЫЕ ПРИ ЧП ЛЮДИ, РАСКРЫТЫЕ 

ПРЕСТУПЛЕНИЯ…)

•

ГОТОВНОСТЬ, ВОЗМОЖНОСТЬ – ПОТЕНЦИАЛЬНАЯ СПОСОБНОСТЬ 

ОБЕСПЕЧИТЬ НЕПОСРЕДСТВЕННЫЙ РЕЗУЛЬТАТ (ВООРУЖЕННЫЕ СИЛЫ, 

ПОЖАРНЫЕ, СКОРАЯ ПОМОЩЬ, МЧС…)

•

КОНЕЧНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ – ОЖИДАЕМЫЕ ПОЗИТИВНЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ 

НЕПОСРЕДСТВЕННЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ ИЛИ ПОВЫШЕНИЯ  ГОТОВНОСТИ 

(КАЧЕСТВО РАБОЧЕЙ СИЛЫ, ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТЬ ЖИЗНИ, 

СНИЖЕНИЕ ЗАБОЛЕВАЕМОСТИ, БЕЗОПАСНОСТЬ, УДОВЛЕТВОРЕННОСТЬ 

НАСЕЛЕНИЯ…)



[image: image49.emf]ЭФФЕКТИВНОСТЬ БЮДЖЕТНЫХ РАСХОДОВ

• ЭКОНОМИЧНОСТЬ

: ЗАТРАТЫ + РЕСУРСЫ

•

ЗАТРАТЫ: БЮДЖЕТНЫЕ РАСХОДЫ

•

РЕСУРСЫ: ФИНАНСОВЫЕ И ДРУГИЕ АКТИВЫ ГОСУДАРСТВА И 

МУНИЦИПАЛИТЕТОВ

• ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ

: РЕАЛИЗУЕМЫЕ 

ПРОГРАММЫ, МЕРОПРИЯТИЯ, ПРОЦЕССЫ + НЕПОСРЕДСТВЕННЫЙ 

РЕЗУЛЬТАТ (БЮДЖЕТНЫЕ УСЛУГИ)

• ОБЩЕСТВЕННАЯ (СОЦИАЛЬНАЯ) ЭФФЕКТИВНОСТЬ

: КОНЕЧНЫЙ 

РЕЗУЛЬТАТ (ЭФФЕКТ ОТ РЕАЛИЗОВАННЫХ ПРОГРАММ)

• ОБЩЕСТВЕННО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ (СОЦИАЛЬНО-

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ) ЭФФЕКТИВНОСТЬ

: СООТНОШЕНИЕ 

ПОЛУЧЕННОГО ЭФФЕКТА К СУММЕ ЗАТРАТ И РЕСУРСОВ


Утверждён

решением VII Конференции Ассоциации 

от 03.06.2016
П Л А Н

работы Ассоциации контрольно-счётных органов Калужской области

на 2016 год
	№ п/п
	Содержание работ
	Срок исполнения
	Ответственные за исполнение
	Основание для включения в план
	Примечание

	1. Подготовка и проведение общих собраний, конференций и заседаний Президиума Ассоциации КСО КО

	1.1.
	Заседание Президиума Ассоциации КСО КО
	I полугодие

II полугодие
	Председатель АКСО

члены Президиума
	Устав
	

	1.2.
	Конференция Ассоциации КСО КО
	I полугодие
	Председатель АКСО

члены Президиума
	Устав
	

	1.3.
	 Разработка проекта плана работы Ассоциации:

  -  на 2016 год

  -  на 2017 год
	I полугодие

II полугодие
	ответственный секретарь
	Решение учредительной конференции
	

	1.4.
	Подготовка отчёта о работе Ассоциации КСО КО за 2015 год
	апрель
	ответственный секретарь
	Устав
	

	1.5.
	Приём новых членов в Ассоциацию
	в течение года
	ответственный секретарь
	Устав
	

	1.6.
	Семинар. Тема: «Аудит эффективности в условиях программно-целевого бюджетного планирования»
	I полугодие
	НИИ СП РФ
	
	

	2.  Комплексный анализ деятельности муниципальных контрольных органов 

	2.1.
	Проведение мониторинга по уточнению состава муниципальных контрольных органов
	в течение года
	ответственный секретарь
	
	

	2.2.
	Проведение обследования деятельности муниципальных контрольных органов в части правоприменения Федерального закона от 07.02.2011 № 6-ФЗ «Об общих принципах организации и деятельности контрольно-счётных органов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований»
	в течение года
	Председатель АКСО


	
	

	2.3.
	Анализ деятельности муниципальных контрольных органов, выработка предложений по повышению эффективности их работы
	в течение года
	члены Президиума
	
	

	3.  Правовое и методическое обеспечение муниципальных контрольных органов 

	3.1.
	Оказание организационной, правовой, информационной, методической и иной помощи муниципальным контрольным органам
	в течение года
	ответственный секретарь
	
	

	3.2.
	Содействие муниципальным контрольным органам в формировании системы стандартов внешнего муниципального финансового контроля
	в течение года
	ответственный секретарь
	
	

	3.3.
	Обобщение предложений муниципальных контрольных органов по совершенствованию нормативной правовой базы государственного и муниципального финансового контроля
	в течение года
	ответственный секретарь
	
	

	3.4.
	Оказание консультационной помощи органам местного самоуправления по созданию контрольно-счётных органов
	в течение года
	Председатель АКСО,

ответственный секретарь
	
	

	3.5.
	Оказание содействия муниципальным контрольным органам в использовании Классификатора нарушений, выявляемых в ходе внешнего государственного (муниципального) контроля
	в течение года
	аудиторы КСП
	
	

	4.  Повышение квалификации сотрудников муниципальных контрольных органов 

	4.1.
	Оказание содействия членам Ассоциации в направлении сотрудников, осуществляющих финансовый контроль, на курсы повышения квалификации и переподготовки в Центре государственного и муниципального контроля НИИ СП РФ
	в течение года
	ответственный секретарь
	
	

	 5.  Информационное обеспечение

	5.1.
	Систематическое размещение информации о деятельности Ассоциации КСО на портале органов власти Калужской области 
	в течение года
	ответственный секретарь
	
	

	5.2.
	Освещение деятельности муниципальных контрольных органов Калужской области в журнале «Вестник АКСОР»
	в течение года
	ответственный секретарь
	
	


Отчёт о работе 

Ассоциации контрольно-счётных органов 

Калужской области за 2015 год

город Малоярославец 




      
                     

    03.06.2016

Введение

Ассоциация контрольно-счётных органов Калужской области образована 29 мая 2008 года в целях укрепления взаимодействия муниципальных контрольно-счетных органов, направленного на повышение эффективности системы внешнего финансового контроля, ее дальнейшее совершенствование.

Отчёт о работе Ассоциации подготовлен для представления на VII Конференции Ассоциации контрольно-счетных органов Калужской области в соответствии с пунктом 5.6 Устава Ассоциации.

При подготовке отчёта использованы основные показатели деятельности, представленные в Президиум Ассоциации руководителями контрольно-счётных органов муниципальных образований Калужской области по итогам работы в 2015 году. 

Отчёт рассмотрен на заседании Президиума Ассоциации 22 апреля 2016 года и рекомендован для утверждения на VII Конференции.

Основные итоги деятельности 

Ассоциации контрольно-счётных органов Калужской области 

в 2015 году

1.  Приоритетные направления деятельности Ассоциации

Приоритетными направлениями деятельности Ассоциации в 2015 году являлись:

- координация деятельности муниципальных контрольно-счетных органов и укрепление взаимодействия с Контрольно-счётной палатой Калужской области, органами государственной власти и местного самоуправления Калужской области;

- обобщение опыта контрольной, экспертно-аналитической, информационной и иной деятельности членов Ассоциации и подготовка рекомендаций по его применению;

- совершенствование системы проведения совместных контрольных мероприятий;

- содействие в разработке стандартов и методик контрольной и экспертно-аналитической деятельности;

- организация и проведение семинаров по вопросам совершенствования финансового контроля.

В отчетном году деятельность Ассоциации осуществлялась в соответствии с планом работы и была направлена на реализацию решений, принятых на конференции и заседаниях Президиума Ассоциации.

2.  Работа Ассоциации по созданию контрольно-счётных органов

На 01 января 2016 года в муниципальных образованиях осуществляют деятельность 26 контрольно-счётных органов, в том числе в городских округах – 2 КСО с правами юридического лица (г. Калуга и г. Обнинск), в муниципальных районах – 23, в том числе с правами юридического лица – 8 (Боровский, Дзержинский, Козельский, Людиновский, Медынский, Кировский, Тарусский, Юхновский районы), в составе представительного органа – 15, в городских и сельских поселениях с правами юридического лица – 1 (Балабаново).
В таблице представлена динамика изменения количества и статуса контрольно-счётных органов муниципальных образований Калужской области  за последние пять лет (данные приведены на 01 января).

	
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015

	Количество городских округов
	2
	2
	2
	2
	2

	создано КСО
	2
	2
	2
	2
	2

	в т.ч. с правами юридического лица
	2
	2
	2
	2
	2

	Количество муниципальных районов
	24
	24
	24
	24
	24

	создано КСО
	20
	16
	16
	23
	23

	в т.ч. с правами юридического лица
	1
	2
	6
	6
	8

	в т.ч. в составе представительного органа
	15
	14
	11
	17
	15

	Количество городских и сельских поселений
	317
	286
	285
	277
	278

	создано КСО
	52
	42
	21
	17
	2

	в т.ч. с правами юридического лица
	
	1
	1
	1
	1

	в т.ч. в составе представительного органа
	52
	55
	20
	16
	1

	количество соглашений о передаче полномочий
	
	64
	98
	259


Процесс создания контрольно-счётных органов в муниципальных образованиях области сопряжён с рядом проблем, прежде всего, правовых, финансовых, организационных и должен исходить из принципа целесообразности его образования, учитывая при этом ограниченность финансовых ресурсов и квалифицированных кадров. 

3.  Заседания Президиума Ассоциации 

В соответствии с пунктом 5.15 Устава Ассоциации заседания Президиума Ассоциации проводятся по мере необходимости. 

Согласно плану работы Ассоциации в 2015 году состоялось 3 заседания Президиума, где были рассмотрены более 8 вопросов, в том числе такие, как:  

- отчёт о работе Ассоциации КСО в 2014 году; 

- о плане работы Ассоциации на 2015 год;

- о членских взносах Ассоциации за 2015 год.

4.  Контрольно-ревизионная работа контрольно-счетных органов Калужской области

В 2015 году деятельность Ассоциации осуществлялась в соответствии с целью и задачами, определёнными Уставом, и приоритетными направлениями деятельности контрольно-счётных органов Калужской области.

Анализ основных результатов деятельности контрольно-счётных органов муниципальных образований приведен в приложении 1 и показывает, что, несмотря на недостаточную численность большинства муниципальных контрольно-счётных органов, объём бюджетных средств, охваченных контрольными мероприятиями КСО, ежегодно растёт. Сумма проверенных бюджетных и прочих средств в 2015 году составила 13 млрд 994 млн 300 тысяч рублей (в 2014 году – 10 млрд 802 млн 895 тысяч рублей), в том числе объём проверенных бюджетных средств – 12 млрд 236 млн 787 тысяч рублей.

В 2015 году органами внешнего финансового контроля муниципальных районов и городских округов было проведено 486 (в 2014 году – 306) контрольных мероприятий. В том числе 294 мероприятия (в 2014 году – 186) по внешней проверке отчёта об исполнении бюджета и бюджетной отчётности главных администраторов бюджетных средств.

При проведении контрольных мероприятий КСО Калужской области в 2015 году проверками было охвачено 407 объектов (в 2014 году – 337), составлено 323 акта (в 2014 году – 251). Были проверены: 

· 228 (в 2014 году – 124) органов местного самоуправления;

· 166 (в 2014 году – 176) муниципальных учреждений;

· 27 (в 2014 году – 13) муниципальных предприятий;

· 7 (в 2014 году – 2) прочих организаций. 

По результатам контрольных мероприятий в отчётном году выявлены нарушения и недостатки в финансово-бюджетной сфере на общую сумму более 1 млрд 419,39 млн рублей (в 2014 году – 455,2 млн рублей).

Выявлено нецелевое использование бюджетных средств на общую сумму 7 млн 410,0 тысяч рублей (в 2014 году – 1 млн 121,4 тысяч рублей).

Выявлено неэффективное использование бюджетных средств на общую сумму 90 млн 130,0 тысяч рублей (в 2014 году – 51 млн 952,8 тысяч рублей).

Наибольший объём нарушений законодательства в финансово-бюджетной сфере выявлен:

млн руб.

	Муниципальное образование
	2014 год
	2015 год

	г. Калуга
	28,0
	837,4

	Малоярославецкий район
	181,9
	167,4

	г. Обнинск
	138,6
	149,2

	Ферзиковский район
	10,1
	101,4

	город Людиново и Людиновский район
	41,8
	91,8

	Боровский район
	28,1
	42,0

	город Киров и Кировский район
	9,7
	12,8


Результаты контрольных мероприятий свидетельствуют, что в ходе формирования и исполнения муниципальных бюджетов имеются достаточные резервы совершенствования бюджетного процесса и бюджетных процедур, укрепления государственной финансовой дисциплины.

Для устранения установленных нарушений и недостатков руководителям проверенных организаций контрольно-счётными органами муниципальных образований направлены 107 (в 2014 году – 92) представлений и предписаний, содержащих конкретные предложения по устранению имеющихся нарушений. По итогам года было снято с контроля 76 (в 2014 году – 65) представлений и предписаний.

Принятые КСО муниципальных образований области меры способствовали устранению финансовых нарушений в сумме 928 млн 52 тыс. руб. (в 2014 году – 493 млн 22,9 тыс. руб.), возмещению бюджетных средств в сумме 3 млн 190 тыс. руб. (в 2014 году – 652,3 тыс. руб.), устранению нарушений установленного порядка управления и распоряжения имуществом в сумме 92 млн 170 тыс. руб. (в 2014 году – 326 млн 826,4 тыс. руб.).

По результатам рассмотрения представлений к дисциплинарной ответственности было привлечено 38 (в 2014 году – 20) человек.

По итогам проверок в 2015 году в правоохранительные органы направлено 48 (в 2014 году – 30) материалов.

5.  Экспертно-аналитическая работа контрольно-счётных органов Калужской области

В течение 2015 года органами внешнего финансового контроля муниципальных районов и городских округов Калужской области проведено 913 экспертно-аналитических мероприятий (в 2014 году – 511), подготовлено 513 заключений по проектам нормативных правовых актов органов местного самоуправления (в 2014 году – 394). 

Наибольшее количество экспертных заключений составлено:

-  КСП города Калуги




-  166 (в 2014 году – 75);

-  КСК Ферзиковского района


-  131;

-  КСП Козельского района



-  68 (в 2014 году – 60);

-  КСК Хвастовичского района


-  64 (в 2014 году – 64);

-  КСК Жиздринского района


-  60 (в 2014 году – 58);

-  КСК Тарусского района



-  47;

-  КСК Спас-Деменского района


-  42;

-  КСК Малоярославецкого района

-  38;

-  КСК Жуковского района



-  36;

-  КСК Износковского района


-  33 (в 2014 году – 22);

-  КСК города Кирова и Кировского района
-  32 (в 2014 году – 28);

-  КСК Юхновского района



-  30 (в 2014 году – 30);

-  КСК Медынского района



-  27;

-  КСО Боровского района



-  22 (в 2014 году – 14);

-  КСП города Обнинска



-  15 (в 2014 году – 24).

Из 415 (в 2014 году – 484) предложений, внесённых муниципальными контрольно-счётными органами, 288  (в 2014 году – 355) были учтены. 

6.  Исполнение основных полномочий контрольно-счетными органами муниципальных образований.  Проведение внешней проверки отчета об исполнении бюджетов поселений

В соответствии с частью 2 статьи 9 Федерального закона № 6-ФЗ муниципальные КСО наделены одиннадцатью полномочиями, которые в настоящее время подавляющим большинством созданных муниципальных контрольных органов в полном объёме не исполняются.

Как правило, контрольно-счётными органами муниципальных районов по соглашениям реализуются лишь полномочия по текущему контролю исполнения местных бюджетов, осуществляется экспертиза и внешняя проверка бюджетов. Для исполнения других полномочий у подавляющего большинства КСО муниципальных районов возможности отсутствуют. 

Основной причиной неисполнения требований бюджетного законодательства по-прежнему является малая численность контрольно-счетных органов муниципальных районов, которая не позволяет проводить качественные и своевременные внешние проверки отчётов об исполнении бюджетов городских и сельских поселений при обращении представительного органа поселения в орган финансового контроля муниципального района. Кроме того, причиной является отсутствие подготовленных специалистов и соответствующего опыта, слабая методическая и материальная база.

Неисполнение возложенных на контрольно-счётный орган полномочий является нарушением закона и дискредитирует деятельность органов муниципального финансового контроля. 

В прошедшем году из 278 представительных органов сельских и городских поселений, входящих в состав муниципальных районов, 259 (93,2 %) (в 2014 году – 218 (78,4 %)) заключили соглашения с представительными органами муниципальных районов о передаче КСО муниципального района полномочий КСО поселения по осуществлению внешнего финансового контроля (кроме МО «Думиничский район»).
По-прежнему актуальным остаётся вопрос численности органов муниципального финансового контроля. В отчётном периоде фактическая численность КСО МО составляла 60 единиц, то есть увеличилась на 11,5 единиц (на 01.01.2014 – 48,5 единиц). 
	Наименование показателя
	Муниципальные 

образования

	
	ГО
	МР
	ГП

	Штатная численность сотрудников КСО
	26
	45
	2,5

	Фактическая численность сотрудников КСО
	20
	37,5
	2,5

	Профессиональное образование сотрудников КСО:
	
	
	

	- финансово-экономическое
	15
	32
	2

	- юридическое
	3
	2
	

	- государственное управление
	1
	3
	

	- иное
	2
	1
	0,5


В 14 муниципальных образованиях контрольно-счётные органы работают в составе одного человека, в 4 районах – 2 человека, в 3 районах  – 3 человека.
Качество созданных контрольно-счётных органов зависит не только от профессионализма их должностных лиц, но и от их количества. Насколько продуктивно, результативно будут выполняться задачи, если контрольно-счётный орган работает в составе одного председателя, либо председателя и единственного инспектора? Эта проблема особенно обострилась с передачей полномочий по внешнему муниципальному контролю от поселений на уровень района, с возложением на контрольно-счётные органы полномочий по аудиту муниципальных закупок, полномочий административной юрисдикции.

Планом работы Ассоциации предусмотрено проведение мониторинга и анализа работы контрольно-счетных органов. 
В отчётном периоде все КСО без исключения предоставили информацию об исполнении основных показателей работы КСО, а также приняли участие в мониторинге исполнения полномочий муниципальными контрольно-счетными органами Калужской области (включая исполнение полномочий по соглашениям с поселениями), в том числе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд за 2015 год. 
В апреле текущего года все КСО приняли участие в анкетировании действующей системы государственного (муниципального) финансового контроля, проводимом Счётной палатой Российской Федерации.

Учёт полноты исполнения полномочий контрольно-счетного органа в соответствии с действующим законодательством необходим для оценки эффективности деятельности контрольно-счетных органов муниципальных образований.

При подготовке мониторинга максимально учитывались полномочия, указанные в:

- части 2 статьи 9 Федерального закона от 07.02.2011 № 6-ФЗ «Об общих принципах организации и деятельности контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований» (далее – Федеральный закон № 6-ФЗ);

- части 2 статьи 157 Бюджетного кодекса Российской Федерации (далее – Бюджетный кодекс РФ);

- статье 268.1 Бюджетного кодекса РФ;

- статье 98 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Федеральный закон № 44-ФЗ).

Сводные данные мониторинга исполнения полномочий контрольно-счетных органов представлены в приложении 2, которое было создано на основе положений части 2 статьи 9 Федерального закона № 6-ФЗ.

Анализ показал, что контрольно-счетные органы традиционно реализуют свои полномочия в сфере контроля за исполнением местного бюджета, экспертизы проектов местного бюджета, внешней проверки годового отчета об исполнении местного бюджета, в том числе по соглашениям с поселениями.

Согласно представленным данным в отчётном периоде КСО провели 1 031 мероприятие по направлению «Контроль за исполнением местного бюджета» (в 2014 году – 1 163), в том числе проведено: 

· 275 контрольных мероприятий (в 2014 году – 174),  в том числе 100 – по соглашению с поселениями (в 2014 году – 32);  

· 756 экспертно-аналитических мероприятий (в 2014 году – 989), в том числе 463 – по соглашениям с поселениями (в 2014 – 95). 

Не менее активно идет работа по экспертизе проектов местного бюджета (строка 2) – проведено 312 мероприятий (в 2014 году – 238), в том числе 275 – по соглашениям с поселениями (в 2014 году – 148).

В части внешней проверки годового отчета об исполнении местного бюджета проведено 284 мероприятия (в 2014 году – 214), в том числе 231 мероприятие – по соглашению с поселениями (в 2014 году – 130).

Стоит отметить строку 4 приложения 2 «Организация и осуществление контроля за законностью, результативностью (эффективностью и экономностью) использования средств местного бюджета, а также средств, получаемых местным бюджетом из иных источников, предусмотренных законодательством РФ». Согласно мониторингу проведено 227 мероприятий (в 2014 году – 279), в том числе 66 – по соглашениям с поселениями (в 2014 году –33).

В части аудита эффективности, направленного на определение экономности и результативности использования бюджетных средств, в 2015 году проведено 122 мероприятия (в 2014 году – 91), в том числе по соглашениям с поселениями – 39 мероприятий (в 2014 году – 12). 

Согласно информации, полученной в процессе мониторинга, подавляющее большинство контрольно-счетных органов не проводит отдельных мероприятий по аудиту эффективности, контролю в сфере закупок, ссылаясь на отсутствие временного и кадрового ресурсов. Элементы аудита эффективности, вопросы проверок в сфере закупок включаются в программы значительного количества контрольных и экспертно-аналитических мероприятий, вместе с тем, удельный вес данных мероприятий говорит о необходимости совершенствовать работу в данном направлении. 

Контроль в сфере закупок товаров, работ, услуг для муниципальных нужд  в 2015 году проводился в 12 муниципальных образованиях (в 2014 году – 6). Было проведено 57 контрольных мероприятий, в том числе 11 мероприятий – по соглашениям с поселениями.

Мониторинг полномочий по данному вопросу осуществлялся также в соответствии с формами приложений 3 и 4 . 

В отчётном периоде аудит в сфере закупок проводился на 68 объектах (по соглашениям с поселениями – на 11 объектах).  

В рамках аудита в сфере закупок проверена 4 771 госзакупка на сумму 5 млрд 38 млн 647,9 тыс. руб.  (по соглашениям с поселениями – 30 закупок на сумму 44 млн 623,6 тыс. руб.).  

Выявлены нарушения законодательства о контрактной системе в 673 случаях на сумму 463 млн 305,6 тыс. руб. (по соглашениям с поселениями – 83 случая на сумму 17 млн 714,5 тыс. руб.).  

Выявлено нерезультативное расходование бюджетных средств в 45 случаях на сумму 49 млн 210,6 тыс. руб. 

При аудите в сфере закупок по результатам проверки, анализа и оценки информации о законности, целесообразности, обоснованности, своевременности, эффективности и результативности расходов на закупки по планируемым к заключению, заключенным и исполненным контрактам выявлено 668 случаев нарушений на сумму 506 млн 316,3 тыс. руб. (по соглашениям с поселениями – 98 случаев на сумму 22 млн 230,5 тыс. руб.), а именно:  

· при организации процесса закупок – 34 случая на сумму 875 тыс. руб. (по соглашениям с поселениями – 2 случая);

· при организации процесса планирования закупок – 33 случая на сумму 7 млн 398,5 тыс. руб. (по соглашениям с поселениями – 13 случаев на сумму 4 млн 220,8 тыс. руб.);

· при организации процесса закупок – 33 случая на сумму 7 млн 398,5 тыс. руб. (по соглашениям с поселениями – 13 случаев на сумму 4 млн 220,8 тыс. руб.);

· при организации процесса осуществления закупок – 137 случаев на сумму 74 млн 331,6 тыс. руб. (по соглашениям с поселениями – 27 случаев на сумму 5 млн 650 тыс. руб.);  

· при организации процесса заключения и исполнения контракта – 124 случая на сумму 52 млн 772,4 тыс. руб. (по соглашениям с поселениями – 43 случая на сумму 11 млн 713 тыс. руб.);  

· иные нарушения, связанные с проведением закупок – 324 случая на сумму 326 млн 254,8 тыс. руб. 

По результатам контрольных мероприятий по итогам аудита в сфере закупок контрольно-счётными органами муниципальных образований направлено 12 представлений (предписаний) (по соглашениям с поселениями – 5 представлений (предписаний)).

Всего по итогам аудита в сфере закупок КСО направлено 19 обращений в правоохранительные и контрольные органы.

Мониторинг в сфере контроля за соблюдением установленного порядка управления и распоряжения имуществом, находящимся в муниципальной собственности показал, что проведено 34 мероприятия (в 2014 году – 20), в том числе 2 (в 2014 году – 4) – по соглашениям с поселениями.  Контрольно-счетным органам муниципальных образований необходимо отдельно проанализировать данный вопрос и предпринять усилия по активизации работы на местах.

В 2015 году лишь КСП Обнинска и КСК Мещовского района проводили КМ по направлению «Оценка эффективности предоставления налоговых и иных льгот и преимуществ, бюджетных кредитов за счет средств местного бюджета, а также оценка законности предоставления муниципальных гарантий и поручительств или обеспечения исполнения обязательств другими способами по сделкам, совершаемым юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями за счет средств местного бюджета и имущества, находящегося в муниципальной собственности». Однако данные полномочия предусмотрены Федеральным законом № 6-ФЗ и обязательны для исполнения всеми КСО.

В отчётном году финансово-экономическая экспертиза проектов муниципальных правовых актов (включая обоснованность финансово-экономических обоснований) в части, касающейся расходных обязательств муниципального образования, а также муниципальных программ проведена в  221 мероприятии (в 2014 году – 145), в том числе в 85 (в 2014 году – 16) – по соглашению с поселениями.

Количество экспертиз проектов правовых актов исполнительных органов  составило 135 (в 2014 году – 44), в том числе 81 – по соглашениям с поселениями. Экспертиз проектов муниципальных программ – 86 (в 2014 году – 104), в том числе 4 – по соглашению с поселениями.

Анализ бюджетного процесса в муниципальных образованиях и подготовка предложений, направленных на его совершенствование по данным контрольно-счетных органов, показал, что проведены и подготовлены предложения по итогам 425 мероприятий (в 2014 году – 276), в том числе по соглашениям с поселениями – 317 мероприятий (в 2014 году – 229).

Следует отметить, что анализ бюджетного процесса как отдельное мероприятие контрольно-счетные органы муниципальных образований, как правило, не проводят. Данное полномочие исполняется при формировании выводов и рекомендаций по итогам контрольных и экспертно-аналитических мероприятий.

Практически все подготовленные предложения по итогам контрольных и экспертно-аналитических мероприятий направляются в представительный орган и (или) главе муниципального образования – 95,2 % (в 2014 году – 99,6 %) и лишь 4,8 % (в 2014 году – 0,4 %) направляются только субъектам проверок. 

Необходимо отметить, что из 480 направленных предложений, при совершенствовании бюджетного процесса учтено лишь 324, то есть 67,5 % (в 2014 году – 59,1 %), а по соглашениям с поселениями – 64,9 % (в 2014 году – 63,9 %). Возможно, это говорит о недостаточном качестве подготовленных предложений КСО по совершенствованию бюджетного процесса.

По итогам проверок было составлено 572 заключения (в 2014 году – 371) о ходе исполнения местного бюджета, о результатах проведенных контрольных и экспертно-аналитических мероприятий, которые направлялись в представительный орган муниципального образования и главе муниципального образования, в том числе 367 заключений (в 2014 году – 231) – по соглашению с поселениями.

Полномочия по контролю за достоверностью, полнотой и соответствием нормативным требованиям составления и представления бюджетной отчетности главных администраторов бюджетных средств, квартального и годового отчетов об исполнении бюджета указаны в статье 268.1 Бюджетного кодекса РФ, введенной Федеральным законом от 23.07.2013 № 252-ФЗ. Сводные показатели по соглашениям с поселениями говорят о том, что это полномочие исполняется достаточно регулярно, в том числе по итогам внешней проверки годовых отчетов об исполнении местного бюджета. 

Таким образом, мониторинг исполнения полномочий контрольно-счётных органов муниципальных образований, установленных Федеральным законом № 6-ФЗ, Бюджетным кодексом Российской Федерации, Федеральным законом № 44-ФЗ, показал, что их исполнение осуществляется не в полном объеме. Это может повлечь меры реагирования органов прокуратуры, которые в силу пункта 2 статьи 1 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» осуществляют надзор за исполнением законов органами местного самоуправления, органами контроля, их должностными лицами. 

Контрольно-счётным органам муниципальных образований следует обратить внимание на необходимость направления информации о проведенных контрольных и экспертно-аналитических мероприятиях в представительный орган и главе муниципального образования, также активизировать усилия по участию в пределах полномочий в мероприятиях, направленных на противодействие коррупции, в частности, на размещение сведений о доходах на официальных сайтах и направление информации о выявленных признаках коррупции в правоохранительные органы.

7.  Правовая, методическая и методологическая помощь контрольно-счётным органам Калужской области в создании, организации и совершенствовании деятельности

В 2015 году Президиумом Ассоциации в постоянном режиме проводились консультации с руководителями муниципальных контрольно-счётных органов, оказывалась органам муниципального финансового контроля правовая, методическая и информационная помощь, в том числе в вопросах организации повышения квалификации сотрудников. 

11 ноября прошлого года организовано участие в семинаре, проводимом Толстобоковым О.Н., к.т.н., инспектором по комплексному контролю СП РФ, по теме «Последние изменения в законодательстве. Сложные практические вопросы организации закупочной деятельности в соответствии с требованиями Федерального закона № 44-ФЗ» (участвовало 25 работников КСО).

8.  Гласность в деятельности контрольно-счётных органов

Деятельность контрольно-счетных органов основывается на принципах законности, объективности, эффективности, независимости и гласности.

Анализ обеспечения доступа к информации о деятельности контрольно-счетных органов муниципальных образований Калужской области показал, что только КСО крупных муниципальных образований имеют свои официальные сайты в сети Интернет (КСП г. Калуги, КСП г. Обнинска), которые по структуре, содержанию, информационной наполняемости и оперативности размещения материалов о работе органа внешнего финансового контроля значительно различаются. 

В 12 КСО принцип обеспечения гласности в деятельности органов контроля решён путём создания страницы в Интернете на сайтах районных администраций.

В течение 2015 года в средствах массовой информации было размещено 58 публикаций, отражающих деятельность муниципальных контрольно-счётных органов.

Кроме того, на официальном сайте КСП Калужской области http://www.admoblkaluga.ru/sub/control_palata/ созданы и периодически обновляются страницы с законодательными, нормативными правовыми актами, методическими рекомендациями и стандартами, используемыми работниками муниципальных контрольно-счётных органов при осуществлении внешнего финансового контроля. Интернет-ресурс является важной информационной составляющей в работе финансовых контролеров на местах, поскольку содействует правовой, методической и консультативной помощи муниципальным КСО, способствует улучшению качества проводимых ими контрольно-ревизионных, экспертно-аналитических мероприятий и внедрению аудита эффективности использования муниципальных средств.

Отчёты о деятельности Ассоциации контрольно-счётных органов также размещаются на сайте КСП Калужской области в разделе «Ассоциация КСО».

Заключение

Созданные в Калужской области органы внешнего муниципального финансового контроля исполняют полномочия в соответствии с требованиями Федерального закона № 6-ФЗ.  
В 2015 году Президиум Ассоциации обеспечивал взаимодействие с органами внешнего государственного и муниципального финансового контроля региона. Оказывал контрольно-счетным органам муниципальных образований организационную, правовую, информационную, методическую и иную помощь, содействовал профессиональной подготовке, переподготовке и повышению квалификации работников контрольно-счетных органов.

Основные задачи Ассоциации контрольно-счётных органов Калужской области на 2016 год:

1. Совершенствование организационного и методического обеспечения деятельности КСО с целью повышения качества проводимых мероприятий.

2. Внедрение в практику Классификатора нарушений, выявляемых в ходе внешнего государственного аудита (контроля), утверждённого приказом Контрольно-счётной палаты Калужской области от 12.01.2016 № 1-А.
3. Активное проведение аудита в сфере закупок товаров, работ и услуг для обеспечения муниципальных нужд.

4. Акцент на оценку эффективности бюджетных расходов в условиях бюджетных ограничений. 

Приложение 1
Основные показатели деятельности контрольно-счётных органов
муниципальных образований Калужской области в 2014-2015 годах
	№
п/п
	Показатели
	2014 год 
	2015 год

	1.  Правовой статус КСО, численность и профессиональная подготовка сотрудников

	1.1
	Юридическое лицо в структуре органов местного самоуправления
	9
	11

	1.2
	КСО в составе представительного органа муниципального образования
	17
	15

	1.3
	Фактическая численность сотрудников КСО по состоянию на конец отчётного года (чел.)
	48,5
	57

	1.4
	Численность сотрудников, имеющих высшее профессиональное образование (чел.)
	39
	45,5

	1.5
	Численность сотрудников, имеющих среднее специальное образование (чел.)
	2,5
	4

	1.6
	Численность сотрудников, прошедших обучение по программе повышения квалификации за последние три года (чел.)
	16
	24

	1.6.1
	в том числе, в отчётном году (чел.)
	9
	7

	2.  Контрольно-ревизионная деятельность

	2.1
	Количество проведённых проверок
	306
	486

	2.1.1
	в том числе по внешней проверке отчёта об исполнении бюджета и бюджетной отчётности главных администраторов бюджетных средств
	186
	294

	2.2
	Количество объектов, охваченных при проведении контрольных мероприятий, в том числе:
	337
	407

	2.2.1
	органов местного самоуправления
	124
	228

	2.2.2
	муниципальных учреждений
	176
	161

	2.2.3
	муниципальных предприятий
	13
	27

	2.2.4
	прочих организаций
	2
	7

	2.3
	Объём проверенных средств, всего (млн руб.) 

в том числе:
	10 802,9
	13 994,30

	2.3.1
	объём проверенных бюджетных средств (млн руб.)
	7 160,1
	12 236,79

	2.4
	Количество актов, составленных по результатам контрольных мероприятий
	251
	323

	Справочно:

	
	Объём расходных обязательств, утверждённых в бюджете муниципальных образований  (млн руб.)
	22 733,1
	30 297,30

	2.5
	Выявлено нарушений и недостатков, всего (млн руб.) 

в том числе:
	455,2
	1 419,39

	2.5.1
	нецелевое использование бюджетных средств
	1,12
	7,55

	2.5.2
	неэффективное использование бюджетных средств
	51,95
	90,13

	2.6
	Выявлено нарушений установленного порядка управления и распоряжения имуществом (млн руб.)
	210,54
	566,58

	3.  Экспертно-аналитическая деятельность

	3.1
	Количество проведённых экспертно-аналитических мероприятий, всего, в том числе:
	511
	913

	3.1.1
	подготовлено заключений по проектам нормативных правовых актов органов местного самоуправления, из них:
	394
	513

	3.1.2
	- количество подготовленных КСО предложений
	484
	415

	3.1.3
	- количество предложений КСО, учтённых при принятии решений
	355
	288

	4.  Реализация результатов контрольных и экспертно-аналитических мероприятий

	4.1
	Направлено представлений
	55
	76

	4.1.1
	снято с контроля представлений
	41
	55

	4.2
	Направлено предписаний
	37
	31

	4.2.1
	снято с контроля предписаний
	24
	21

	4.3
	Устранено финансовых нарушений (млн руб.), в том числе:
	493,02
	928,52

	4.3.1
	возмещено средств в бюджет
	0,65
	3,19

	4.3.2
	возмещено средств организаций
	0,57
	0,16

	4.3.3
	выполнено работ, оказано услуг
	0,01
	3,63

	4.4
	Устранено нарушений установленного порядка управления и распоряжения имуществом (млн руб.)
	326,83
	92,17

	Справочно:

	
	Привлечено к дисциплинарной ответственности (чел.)
	20
	38

	
	Направлено материалов в правоохранительные органы
	30
	48

	
	Количество возбуждённых по материалам КСО уголовных дел 
	
	1

	4.5
	Устранено финансовых нарушений по мероприятиям, проведённым в периодах, предшествующих отчётному, млн руб.
	10,01
	755,05

	5.  Гласность

	5.1
	Количество публикаций в СМИ, отражающих деятельность КСО
	41
	58

	5.2
	Наличие собственного информационного сайта или страницы на сайте представительного органа, Ассоциации
	12
	14

	6.  Финансовое обеспечение деятельности контрольно-счётных органов

	6.1
	Затраты на содержание контрольно-счётных органов (млн руб.) (факт)
	32,39
	40,203

	6.2
	Запланировано средств на содержание контрольно-счётных органов в бюджете следующего года (млн руб.)
	41,58
	45,763

	Справочно:

	
	Количество КСО Калужской области, состоящих в союзе муниципальных контрольно-счётных органов РФ
	2
	2


Приложение 2

Мониторинг исполнения полномочий 

контрольно-счетными органами муниципальных образований 

Калужской области за 2014-2015 годы
	№ п/п
	Наименование 
	Кол-во мероприятий
	Сумма,

млн руб.
	В том числе по соглашениям с поселениями

	
	
	2014
2014
	2015

2015
	2014

2014
	2015

2015
	кол-во мероприятий
	сумма,

млн руб.

	
	
	
	
	
	
	2014
	2015
	2014
	2015

	1
	Контроль за исполнением местного бюджета, всего, в т.ч.:
	1 163
	1 031
	
	
	127
	563
	
	

	1.1
	контрольные мероприятия
	174
	275
	
	
	32
	100
	
	

	1.2
	экспертно-аналитические мероприятия
	989
	756
	
	
	95
	463
	
	

	1.3
	прочие
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	Экспертиза проектов местного бюджета
	238
	312
	
	
	148
	275
	
	

	3
	Внешняя проверка годового отчета об исполнении местного бюджета
	214
	284
	
	
	130
	231
	
	

	4
	Организация и осуществление контроля за законностью, результативностью (эффективностью и экономностью) использования средств местного бюджета, а также средств, получаемых местным бюджетом из иных источников, предусмотренных законодательством Российской Федерации, всего, в т.ч.:
	279
	227
	6 388,6
	10 640,5
	33
	66
	88,3
	790,4

	4.1
	аудит эффективности, направленный на определение экономности и результативности использования бюджетных средств
	91
	122
	3 153,1
	1 846,3
	12
	39
	55,9
	501,0

	4.2
	контроль  в сфере закупок товаров, работ, услуг для муниципальных нужд
	152
	57
	2 059,8
	5 584,4
	20
	17
	17,5
	532,9

	4.3
	проверки осуществления главными администраторами бюджетных средств района внутреннего финансового контроля и внутреннего финансового аудита (в том числе в ходе иных контрольных мероприятий)
	24
	7
	705,8
	
	15
	
	117,8
	

	4.4
	прочие контрольные мероприятия
	39
	50
	2 857,1
	3 094,9
	5
	11
	117,5
	42,8

	5
	Контроль за соблюдением установленного порядка управления и распоряжения имуществом, находящимся в муниципальной собственности, всего, в т. ч.:
	20
	34
	497,3
	522,8
	4
	2
	136,9
	4,4

	5.1
	проверки охраняемых результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации, принадлежащих муниципальному образованию
	
	
	
	
	
	
	
	

	6
	Оценка эффективности предоставления налоговых и иных льгот и преимуществ, бюджетных кредитов за счет средств местного бюджета, а также оценка законности предоставления муниципальных гарантий и поручительств или обеспечения исполнения обязательств другими способами по сделкам, совершаемым юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями за счет средств местного бюджета и имущества, находящегося в муниципальной собственности
	
	2
	
	
	
	
	
	

	7
	Финансово-экономическая экспертиза проектов муниципальных правовых актов (включая обоснованность финансово-экономических обоснований) в части, касающейся расходных обязательств муниципального образования, а также муниципальных программ, всего, в т. ч.:
	145
	221
	
	
	16
	85
	
	

	7.1
	экспертиза проектов  правовых актов исполнительных органов
	44
	135
	
	
	16
	81
	
	

	7.2
	экспертиза проектов муниципальных программ 
	104
	86
	
	
	
	4
	
	

	8
	Анализ бюджетного процесса в муниципальном образовании и подготовка предложений, направленных на его совершенствование, всего, в т. ч.:
	276
	425
	
	
	229
	317
	
	

	8.1
	подготовлено предложений КСО по итогам контрольных и экспертно-аналитических мероприятий, всего, в т.ч.:
	484
	504
	
	
	244
	358
	
	

	8.1.1
	направлено предложений КСО в представительный орган, главе муниципального образования
	482
	480
	
	
	244
	353
	
	

	8.1.2
	учтено предложений КСО при совершенствовании бюджетного процесса
	285
	324
	
	
	156
	229
	
	

	9
	Подготовка информации о ходе исполнения местного бюджета, о результатах проведенных контрольных и экспертно-аналитических мероприятий и представление такой информации в представительный орган муниципального образования и главе муниципального образования, всего, 
в т.ч.:
	371
	572
	
	
	231
	367
	
	

	9.1
	информация о достоверности, полноте и соответствии нормативным требованиям составления и представления бюджетной отчетности главных администраторов бюджетных средств (ст. 268.1 БК РФ)
	113
	132
	
	
	81
	95
	
	

	9.2
	информация о достоверности, полноте и соответствии нормативным требованиям составления и представления квартального отчета об исполнении бюджета (ст. 268.1 БК РФ)
	116
	198
	
	
	78
	143
	
	

	9.3
	подготовка обобщающей (сводной) информации по итогам контрольных и экспертно-аналитических мероприятий, всего, в т.ч.:
	111
	249
	
	
	78
	157
	
	

	9.3.1
	направление данной информации в представительный орган муниципального образования
	89
	219
	
	
	62
	155
	
	

	9.3.2
	направление данной информации главе муниципального образования
	64
	258
	
	
	49
	176
	
	

	10
	Участие в пределах полномочий в мероприятиях, направленных на противодействие коррупции, всего 

в т.ч.:
	19
	22
	
	
	22
	
	
	

	10.1
	размещение сведений о доходах на официальном сайте
	6
	9
	
	
	
	
	
	

	10.2
	участие КСО в антикоррупционной комиссии
	14
	15
	
	
	
	
	
	

	10.3
	направление информации о признаках коррупции в правоохранительные органы
	1
	
	
	
	
	
	
	

	11
	Иные полномочия в сфере внешнего муниципального финансового контроля, установленные федеральными законами, законами субъекта Российской Федерации, уставом и нормативными правовыми актами представительного органа муниципального образования
	18
	12
	
	
	3
	
	
	


Приложение 3
Сведения о результатах проведенных контрольных мероприятий

в части проверки размещения заказов для государственных и муниципальных нужд

(в соответствии с Федеральным законом от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд») за 2015 год
	№ п/п
	Наименование 
	Кол-во
	Сумма, 

млн руб.
	в том числе по соглашениям с поселениями

	
	
	
	
	Кол-во 
	Сумма, 

млн руб.

	Основные причины отклонений, нарушений и недостатков, 

выявленных в ходе мероприятий в рамках проверки размещения заказов

	1
	Общее количество контрольных мероприятий, в рамках которых проводилась проверка размещения заказов
	21
	
	9
	

	2
	Общее количество объектов, на которых проводилась проверка размещения заказов
	58
	
	12
	

	Проверочные мероприятия

	3
	Общее количество / сумма заказов (контрактов), проверенных в рамках проверки размещения заказов
	117
	13 024,5
	27
	5 457,0

	4
	Общее количество / сумма заказов (контрактов), в которых при проверке выявлены нарушения законодательства о размещении заказов
	24
	5 897,5
	18
	5 439,4

	5
	Общее количество / сумма заказов (контрактов), по которым по результатам проверки сделан вывод о нерезультативном расходовании бюджетных средств
	1
	1 176,5
	1
	1 176,5

	Выявленные нарушения

	6
	Общее количество / сумма нарушений

законодательства о размещении заказов,

в том числе в части:
	33
	141,8
	21
	30,9

	6.1
	организации процесса размещения заказов
	20
	4 510,1
	17
	4 262,9

	6.2
	процесса планирования размещения заказов
	3
	
	
	

	6.3
	процесса осуществления размещения заказов
	2
	
	1
	

	6.4
	процесса заключения и исполнения контракта
	7
	117,8
	3
	30,9

	6.5
	иных нарушений, связанных с размещением заказов
	1
	24,0
	
	

	Представления и обращения

	7
	Общее количество представлений/ предписаний, направленных по результатам контрольных мероприятий по итогам проверки размещения заказов
	
	
	
	

	7.1
	количество представлений
	
	
	
	

	7.2
	количество предписаний
	
	
	
	

	8
	Общее количество обращений, направленных в правоохранительные и контрольные органы по результатам контрольных мероприятий по итогам проверки размещения заказов
	
	
	
	

	8.1
	количество обращений, направленных в правоохранительные органы
	
	
	
	

	8.2
	количество обращений, направленных в контрольные органы
	11
	
	
	


Приложение 4
Сведения 

о результатах проведенных контрольных мероприятий

в части аудита в сфере закупок контрольно-счетными органами 
12 муниципальных образований Калужской области  за 2015 год
	№
	Наименование
	Всего
	в том числе по соглашениям с поселениями

	
	
	кол-во
	сумма,

млн рублей
	кол-во
	сумма,

млн рублей

	
	Общая характеристика мероприятий

	1
	Общее количество контрольных мероприятий, в рамках которых проводился аудит в сфере закупок
	57
	
	11
	

	2
	Общее количество объектов, на которых проводился аудит в сфере закупок
	68
	
	11
	

	3
	Общее количество и сумма закупок, проверенных в рамках аудита в сфере закупок 
	4 771
	5 038,7
	30
	44,6

	4
	Общее количество и сумма закупок, в которых при аудите в сфере закупок выявлены нарушения законодательства о контрактной системе
	673
	463,3
	83
	17,7

	5
	Общее количество и сумма закупок, по которым по результатам аудита в сфере закупок сделан вывод о нерезультативном расходовании бюджетных средств
	45
	49,2
	
	

	
	Выявленные нарушения

	6
	Общее количество и сумма нарушений законодательства о контрактной системе, выявленных при аудите в сфере закупок по результатам проверки, анализа и оценки информации о законности, целесообразности, обоснованности, своевременности, эффективности и результативности расходов на закупки по планируемым к заключению, заключенным и исполненным контрактам, 

в том числе в части:
	668
	506,3
	98
	22,2

	6.1
	организации процесса закупок
	34
	0,9
	2
	

	6.2
	процесса планирования закупок
	33
	7,4
	13
	4,2

	6.3
	процесса осуществления закупок
	137
	74,3
	27
	5,7

	6.4
	процесса заключения и исполнения контракта
	124
	52,8
	43
	11,7

	6.5
	иных нарушений, связанных с проведением закупок
	324
	326,3
	
	

	
	Представления / предписания

	7
	Общее количество представлений/предписаний, направленных по результатам контрольных мероприятий по итогам аудита в сфере закупок
	12
	
	5
	

	7.1
	Представления по результатам контрольных мероприятий по итогам аудита в сфере закупок
	8
	
	4
	

	7.2
	Предписания по результатам контрольных мероприятий по итогам аудита в сфере закупок
	4
	
	1
	

	
	Обращения

	8
	Общее количество обращений, направленных в правоохранительные и контрольные органы по результатам контрольных мероприятий по итогам аудита в сфере закупок
	19
	
	
	

	8.1
	Обращения в правоохранительные органы по результатам контрольных мероприятий по итогам аудита в сфере закупок
	1
	
	
	

	8.2
	Обращения в контрольные органы по результатам контрольных мероприятий по итогам аудита в сфере закупок
	12
	
	
	


Утверждено 

Решением VII Конференции 

Ассоциации контрольно-счетных

 органов Калужской области

от 03.06.2016 п. 3
ПОЛОЖЕНИЕ

о конкурсе на звание «Лучший муниципальный контрольно-счётный орган Калужской области»

Конкурс на звание «Лучший муниципальный контрольно-счётный орган Калужской области» является формой поощрения контрольно-счётных органов муниципальных образований Калужской области.

I Общие положения

1.1. Учредителем конкурса на звание «Лучший муниципальный контрольно-счётный орган Калужской области» (далее по тексту – Конкурс) является Ассоциация контрольно-счетных органов Калужской области (далее по тексту – Ассоциация).

1.2. Настоящее Положение определяет порядок организации и процедуры проведения конкурса на звание «Лучший муниципальный контрольно-счётный орган Калужской области».

1.3. Конкурс проводится ежегодно, по итогам за предыдущий год.

II  Цели конкурса

Целями Конкурса являются:

- выявление контрольно-счётных органов, достигших наилучших результатов в сфере финансового контроля;

- повышение престижа и общественной значимости контрольно-счётных органов;

- стимулирование сотрудников контрольно-счётных органов в дальнейшем совершенствовании профессиональной деятельности;

- повышение роли контрольно-счётных органов в создании единой системы государственного и муниципального финансового контроля;

- обмен опытом между участниками конкурса;

- укрепление профессиональной солидарности, корпоративной этики сотрудников контрольно-счётных органов – членов Ассоциации.

III Участники конкурса

3.1. К участию в Конкурсе допускаются контрольно-счётные органы муниципальных образований Калужской области – члены Ассоциации.

3.2. Один и тот же контрольно-счётный орган муниципального образования  может быть претендентом на звание «Лучший муниципальный контрольно-счётный орган Калужской области» не чаще одного раза в два года.

IV Конкурсная комиссия

4.1. Президиум Ассоциации:

-  принимает решение о проведении Конкурса; 

-  устанавливает сроки проведения Конкурса;

-  утверждает состав конкурсной комиссии.  

4.2. К компетенции конкурсной комиссии относятся:

-  организация Конкурса;

-  подведение итогов Конкурса;

-  изготовление Дипломов для победителей Конкурса;

-  освещение итогов Конкурса в СМИ.

4.3. Конкурсной комиссией рассматривается информационная карта участника Конкурса (приложение). Все разделы информационной карты обязательны для заполнения претендентами на участие в Конкурсе. Информационная карта  подписывается председателем контрольно-счетного  органа муниципального образования. 

V Критерии конкурсного отбора

5.1. Критериями оценки для определения победителя является рейтинг контрольно-счетного органа, рассчитанный как сумма мест среди муниципальных контрольно-счетных органов по следующим показателям: 

5.1.1. Коэффициент степени охвата контролем (суммарный) – отношение объема средств, проверенных при проведении контрольных мероприятий, к сумме расходов бюджета муниципального образования.

5.1.2. Коэффициент возвратности – отношение суммы средств, возвращенных в бюджет, к общей сумме выявленных нарушений по итогам контрольных мероприятий.

5.1.3. Коэффициент персональной нагрузки (количественный) – отношение количества проведенных контрольных мероприятий к фактической численности сотрудников контрольного органа.

5.1.4. Коэффициент персональной нагрузки (суммарный) – отношение объема средств, проверенных при проведении контрольных мероприятий, к фактической численности сотрудников контрольного органа.

5.1.5. Коэффициент выявляемости (количественный) – отношение суммы выявленных нарушений при проведении контрольных мероприятий к фактической численности сотрудников контрольного органа.

5.1.6. Коэффициент выявляемости (суммарный) – отношение суммы выявленных нарушений к объему средств, проверенных при проведении контрольных мероприятий.

5.1.7. Коэффициент экономической эффективности (количественный) – отношение объема средств, возвращенных в бюджет по итогам контрольных мероприятий, к фактической численности сотрудников контрольного органа.

VI Порядок проведения Конкурса

6.1. Конкурс на звание «Лучший муниципальный контрольно-счётный орган Калужской области» проводится в следующем порядке:

- объявление Конкурса;

- сбор и анализ информационных карт участников Конкурса;

- подведение итогов Конкурса.
6.2. По поручению конкурсной комиссии ответственный секретарь Ассоциации информирует руководителей контрольно-счётных органов муниципальных образований об объявлении Конкурса.

6.3. В срок до 01 февраля года, следующего за отчетным, контрольно-счетные органы муниципальных образований направляют в адрес конкурсной комиссии на электронном и бумажном носителе информационные карты участника Конкурса.  

6.4. Документы, направленные в адрес конкурсной комиссии позже установленных сроков, не рассматриваются.

6.5. Конкурсная комиссия проводит  анализ информационных карт конкурсантов и по указанным в положении критериям отбирает победителя Конкурса.

VII Награждение победителей

7.1. По итогам Конкурса победителю присваивается звание «Лучший муниципальный контрольно-счётный орган Калужской области» с вручением Диплома.  

7.2. Диплом победителя подписывается председателем Ассоциации и заверяется печатью Ассоциации контрольно-счетной органов Калужской области.

7.3. Вручение Диплома победителя конкурса «Лучший муниципальный контрольно-счётный орган Калужской области» производится в торжественной обстановке председателем Ассоциации. 

7.4. Вручение Диплома победителя конкурса  «Лучший муниципальный контрольно-счётный орган Калужской области» производится руководителю (председателю) контрольно-счетного органа муниципального образования либо по его поручению представителю контрольного органа.

7.5. Вручение Диплома победителя конкурса «Лучший муниципальный контрольно-счётный орган Калужской области» оформляется в журнале учета Дипломов победителей Конкурса.

Приложение 

Информационная карта участника конкурса на звание «Лучший муниципальный контрольно-счётный орган Калужской области»

	№

п/п
	Показатель
	Единица измерения
	Год

	1.
	Фактическая численность сотрудников контрольно-счетного органа в среднем за период
	штатных единиц
	

	2.
	Общее количество бюджетополучателей в муниципальном образовании
	ед.
	

	3.
	Проведено контрольных мероприятий
	ед.
	

	4.
	Проведено экспертно-аналитических мероприятий
	ед.
	

	5.
	Количество бюджетополучателей, охваченных контролем
	ед.
	

	6.
	Количество объектов, на которых проведены контрольные мероприятия
	ед.
	

	7.
	Объем средств, проверенных при проведении контрольных мероприятий
	тыс. руб.
	

	8.
	Выявлено нарушений
	ед.
	

	9.
	Выявлено использование средств с нарушением действующего законодательства, всего, в т.ч.
	тыс. руб.
	

	9.1.
	- нецелевое использование бюджетных средств
	тыс. руб.
	

	9.2.
	- недопоступление средств в бюджет
	тыс. руб.
	

	9.3.
	- утрата бюджетных средств, утрата муниципальной собственности
	тыс. руб.
	

	9.4.
	- незаконное использование бюджетных средств
	тыс. руб.
	

	9.5.
	- неэффективное использование бюджетных средств 
	тыс. руб.
	

	9.6.
	- временное отвлечение бюджетных средств
	тыс. руб.
	

	9.7.
	- упущенная выгода
	тыс. руб.
	

	10.
	Подготовлено экспертных заключений по внесению изменений в действующие нормативные акты*
	ед.
	

	11.
	Направлено предписаний и предложений
	ед.
	

	12.
	Количество неисполненных предписаний и предложений
	ед.
	

	13.
	Возвращено в бюджет
	тыс. руб.
	

	14.
	Количество материалов, направленных  в органы прокуратуры
	ед.
	

	15.
	Количество возбужденных уголовных дел по результатам проверок
	ед.
	


*  Заключения на проекты нормативных актов о бюджете муниципальных образований и об исполнении бюджета включаются в п. 4. экспертно-аналитические мероприятия.

Председатель КСО МО Калужской области  ______________________     Ф.И.О.

Утверждено 

Решением VII Конференции 

Ассоциации контрольно-счетных

 органов Калужской области

от 03.06.2016 № 3
Положение 

о конкурсе  на звание «Лучший финансовый контролер 

Калужской области»

Настоящее Положение устанавливает цели, основные принципы, порядок организации, проведения и подведения итогов конкурса «Лучший финансовый контролер Калужской области» (далее – Конкурс).

I Общие положения
1.1. Конкурс Ассоциации контрольно-счетных органов Калужской области (далее – Ассоциация) проводится ежегодно в соответствии с настоящим Положением. 

II Цели и основные принципы Конкурса
2.1. Целями конкурса являются:
· выявление лучших специалистов в области государственного и муниципального финансового контроля, бухгалтерского учета, финансового анализа и аудита в Калужской области; 

· повышение профессионального мастерства и качества работы специалистов в области государственного и муниципального финансового контроля, бухгалтерского учета, финансового анализа и аудита в Калужской области; 

· повышение престижа и общественной значимости деятельности сотрудников контрольно-счетных органов; 

· стимулирование сотрудников контрольно-счетных органов, в том числе молодых специалистов, в совершенствовании профессиональной деятельности; 

· обмен опытом между участниками конкурса и специалистами Контрольно-счётной палаты Калужской области в сфере государственного и муниципального финансового контроля, бухгалтерского учета, финансового анализа и аудита в Калужской области; 

· укрепление профессиональной солидарности, корпоративной этики сотрудников контрольно-счетных органов – членов Ассоциации контрольно-счетных органов Калужской области. 

2.2. Основными принципами проведения Конкурса являются:

· ориентация на высокое профессиональное мастерство;

· гласность;

· объективность;

· соблюдение норм профессиональной этики.

III Организация конкурса
3.1. Президиум Ассоциации:

· принимает решение о проведении Конкурса;

· устанавливает сроки проведения Конкурса;

· утверждает состав Конкурсной комиссии.

3.2. Конкурсная комиссия:

· определяет темы рефератов для участия в Конкурсе и представляет их на утверждение Президиуму Ассоциации;

· рассматривает анкеты, представления и рефераты участников Конкурса на соответствие их условиям проведения конкурса;

· принимает решение о победителях Конкурса и представляет его на утверждение Президиуму Ассоциации;

· организует награждение победителей Конкурса.

IV Порядок проведения Конкурса
4.1. Ответственный секретарь Ассоциации:

- осуществляет организационное сопровождение Конкурса:

4.1.1. Информирование членов Ассоциации, а также аудиторов Контрольно-счётной палаты Калужской области и сотрудников органов финансового контроля муниципальных образований Калужской области о начале Конкурса и темах рефератов путём рассылки информационных писем, размещения информации на сайте Контрольно-счетной палаты Калужской области.

4.1.2. Предварительный отбор рефератов участников Конкурса в соответствии с п. 4.4 и 4.5 настоящего Положения,

4.1.3. Подготовку списков конкурсантов и т.д.;

-  организует разработку дипломов победителей Конкурса и представляет их для утверждения Президиуму Ассоциации и организует изготовление дипломов. 

4.2. Аудиторы Контрольно-счётной палаты Калужской области, члены Ассоциации соответственно определяют состав участников Конкурса:

- не более одного сотрудника от направления деятельности Контрольно-счётной палаты Калужской области (аудитора Контрольно-счётной палаты Калужской области); 

- не более одного сотрудника от контрольно-счетного органа муниципального образования. 

4.3. Участники Конкурса представляют реферат объемом не более 15 страниц машинописного текста по одной из предложенных тем. Реферат должен содержать обоснованные выводы и предложения.

4.4. Анкета, представление, цветная фотография размером 10х15 см и оформленный установленным порядком реферат на бумажном и электронном носителе направляются в адрес ответственного секретаря Ассоциации.

4.5. Анкеты и представления участников Конкурса подписываются соответственно аудитором Контрольно-счётной палаты Калужской области, председателем контрольно-счетного органа муниципального образования Калужской области (при участии в Конкурсе председателя контрольно-счётного органа – руководителем представительного органа, образовавшего данный орган).

4.6. Анкеты, представления и рефераты, не отвечающие условиям по пунктам 4.2 – 4.5 настоящего Положения или представленные позже установленного Президиумом Ассоциации срока, Конкурсной комиссией не рассматриваются.

4.7. Материалы, представленные для участия в Конкурсе, участникам Конкурса не возвращаются.

V Участники Конкурса
5.1. Участниками Конкурса могут быть лица, работающие в контрольно-счётном органе не менее 1 года. 

5.2. Не рекомендуется принимать участие в Конкурсе два года подряд. 

VI Подведение итогов Конкурса и награждение победителей
6.1. Президиум Ассоциации подводит окончательные итоги Конкурса и определяет его победителей. 

6.2. По итогам Конкурса победителям присваиваются звания «Лучший финансовый контролер Калужской области» с вручением дипломов I, II и III степени. 

6.3. Диплом победителя подписывается Председателем Ассоциации и заверяется печатью Ассоциации контрольно-счетной органов Калужской области.

6.4. При участии в конкурсе 2-х и более молодых сотрудников (до 35 лет) итоги конкурса среди них подводятся отдельно. Победителю Конкурса среди молодых участников вручается диплом «Лучший финансовый контролер Калужской области (номинация «молодые специалисты»). 

6.5. Церемония награждения победителей Конкурса проводится на Конференции Ассоциации либо на других мероприятиях проводимых Ассоциацией с участием всех её членов. 

6.6. Информация об итогах Конкурса и рефератах победителей Конкурса  размещается на сайте Контрольно-счетной палаты Калужской области.

Приложение 1

Анкета

участника Конкурса на звание 

«Лучший финансовый контролер Калужской области»

1. Фамилия, имя, отчество

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

2. Должность, место работы

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

3. Контактный телефон, адрес, электронная почта (при наличии)

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

4. Число, месяц, год рождения

_____________________________________________________________________________________

5. Образование

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

(образование, специальность по диплому, квалификация по диплому,

наименование учебного заведения  и год его окончания)

6. Общий стаж работы (лет)

_____________________________________________________________________________________

7. Продолжительность (стаж) работы в данном контрольно-счетном органе

_____________________________________________________________________________________

8. Краткие результаты деятельности за истекший год

_____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

(должность, подпись, фамилия, инициалы с учетом  требований п. 4.5 Положения)

Список участников VII Конференции Ассоциации контрольно-счётных органов

Калужской области 
(город Малоярославец,  03 июня 2016 года)
	Муниципальный район,

городское поселение
	Фамилия, имя, отчество участника
	Должность участника

	Бабынинский
	Захаров Александр Иванович
	Глава МР «Бабынинский район»

	
	Захарова Юлия Александровна
	Председатель контрольно-счётного органа

	Барятинский
	Белякова Елена Григорьевна
	Председатель контрольно-счётного органа

	Боровский
	Бредихин Павел Леонидович
	Председатель контрольно-счётного органа

	Дзержинский
	Алфёрова Наталья Анатольевна
	Председатель Контрольно-счётной палаты

	
	Носкова Юлия Андреевна
	Главный специалист Контрольно-счётной палаты

	Думиничский 
	Болотов Владимир Александрович
	Глава МР «Думиничский район»

	
	Доносова Светлана Альбертовна
	Первый зам. главы администрации МР

	Жиздринский
	Сёмочкин Сергей Владимирович
	Председатель контрольно-счётного органа

	Жуковский
	Баркова Ольга Александровна
	Председатель контрольно-ревизионной комиссии Районного Собрания муниципального района

	
	Романовская Юлия Андреевна
	Главный специалист КРК

	Козельский
	Кузин  Вячеслав Александрович
	Председатель КСП муниципального образования «Козельский район»

	Куйбышевский
	Козлова Любовь Алексеевна
	Председатель КСО Районного Собрания

	Малоярославецкий
	Гришина Раиса Васильевна
	Председатель контрольно-счётной комиссии

	
	Вашкевич Виталия Сергеевна
	Член контрольно-счётной комиссии

	Мосальский
	Абдуллабекова Зухра Абдулаевна
	Председатель контрольно-счётной комиссии

	
	Павликова Елена Алексеевна
	Член контрольно-счётной комиссии

	Медынский
	Никитина Светлана Владимировна
	Председатель контрольно-счётной комиссии 

	Мещовский
	Потёмкина Вера Петровна
	Председатель контрольно-счётной комиссии

	Спас-Деменский
	Тевченкова Елена Викторовна
	Председатель контрольно-счётной комиссии

	Сухиничский
	Шилова Светлана Анатольевна
	Председатель контрольно-ревизионной комиссии

	Ульяновский
	Пищугина Надежда Алексеевна
	Руководитель Ревизионной комиссии

	
	Журавлёва Елена Ивановна
	Член РК

	Ферзиковский
	Алютина Татьяна Владимировна
	Председатель Контрольно-счётного органа

	Киров и Кировский
	Голованова Людмила Николаевна
	Председатель контрольно-ревизионной комиссии

	
	Корбачёва Екатерина Игоревна
	Аудитор

	Людиново и Людиновский
	Афонина Валентина Алексеевна
	Председатель Контрольно-счётной палаты 

	
	Лобанова Татьяна Александровна
	Специалист КСП

	
	Гарбузова Марина Николаевна
	Специалист КСП

	Калуга
	Демкина Светлана Станиславовна
	Главный специалист КСП

	Обнинск
	Артемьев Геннадий Юрьевич
	Председатель Контрольно-счётной палаты 

	
	Иванова Елена Валериевна
	Заместитель председателя КСП

	Балабаново
	Полякова Юлия Игоревна
	Председатель Контрольного органа

	
	Цветкова Н.И.
	Главный специалист


	Приглашённые


	
	Яшанина Ирина Викторовна
	Председатель комитета по бюджету, финансам и налогам Законодательного Собрания Калужской области

	
	Поличев Юрий Викторович
	Заместитель министра финансов Калужской области – начальник управления внутреннего государственного финансового контроля и контроля в сфере закупок

	
	Иванов Алексей Викторович
	Глава администрации МО «Малоярославецкий район»

	
	Савина Галина Михайловна
	Начальник отдела внутреннего контроля и аудита Управления Федерального казначейства по Калужской области

	
	Анисимова Галина Анатольевна
	Начальник отдела системного анализа бюджетной, налоговой политики и регионального развития НИИ системного анализа СП РФ

	Контрольно-счётная палата Калужской области


	
	Бредихин Леонид Васильевич
	Председатель

	
	Волошина Анна Васильевна
	Заместитель председателя

	
	Александрова Людмила Ивановна
	Аудитор

	
	Зезюлин Валентин Николаевич
	Аудитор

	
	Максимов Сергей Евгеньевич
	Аудитор

	
	Синюкова Евгения Васильевна
	Аудитор

	
	Фёдоров Владимир Васильевич
	Руководитель аппарата

	
	Баринова Татьяна Егоровна
	Заместитель руководителя аппарата

	
	Преснякова Елена Анатольевна
	Начальник отдела

	
	Жемаркина Римма Евгеньевна
	Начальник отдела

	
	Щербакова Ольга Николаевна
	Консультант руководителя

	
	Луканенкова Кристина Владимировна
	Секретарь


	Контакты членов (участников) Ассоциации контрольно-счётных органов

Калужской области

по состоянию на 01.06.2016

	
	Наименование МО
	Наличие КСО
	Статус ЮЛ
	ФИО руководителя КСО, адрес, телефон

	1
	Бабынинский район
	+
	
	Захарова
Юлия Александровна

249832, Калужская область,
Дзержинский район, г.Кондрово, пл. Центральная, д. 1(юр.),
пр-т Труда, д. 5а (факт)
тел. 8 (484-34) 3-34-41
komissya.con@yandex.ru (КСО)
adzerg@adm.kaluga.ru (админ.)

	2
	Барятинский район
	+
	
	Белякова Елена Григорьевна

Калужская область, Барятинский район, с. Барятино, ул. Советская, д. 20

тел. 8 (484-54) 2-42-45
sovet.deputatov75@mail.ru

	3
	Боровский район
	+
	ЮЛ
	Бредихин Павел Леонидович

249010, Калужская обл.,
г. Боровск, ул. Советская, 4 юр.),
ул. Ленина, 5 (факт)
тел. 8 (484-38) 6-63-40
borovskkor@yandex.ru

	4
	Дзержинский район
	+
	ЮЛ
	Алфёрова
Наталья Анатольевна

249832, Калужская область,
Дзержинский район, г.Кондрово, пл. Центральная, д. 1(юр.),
пр-т Труда, д. 5а (факт)
тел. 8 (484-34) 3-34-41
komissya.con@yandex.ru (КСО)
adzerg@adm.kaluga.ru (админ.)

	5
	Думиничский район
	
	ЮЛ
	

	6
	Жиздринский район
	+
	
	Сёмочкин Сергей Владимирович

249340, Калужская обл.,
Жиздринский район, г. Жиздра, ул. Кустарёва, ½
тел. 8 (484-45) 2-17-41, 

ф.2-26-86

kso-zhizdra@yandex.ru

azhizdr@adm.kaluga.ru (админ.)

	7
	Жуковский район
	+
	
	Баркова 
Ольга Александровна

249191, Калужская обл.,
Жуковский район, г. Жуков, ул. Гурьянова, 31
тел. 8 (484-32) 5-41-32

[ksp.barkova@yandex.ru]
zhukov.sobranie@gmail.com

	8
	Износковский район
	+
	
	Кушнир

Татьяна Васильевна

249880, Калужская обл.,
Износковский район, с.Износки,
ул. Ленина, 27
тел. 8 (484-49) 4-51-96,  4-54-68
[kushnir1963t@mail.ru]
izncbrono@yandex.ru
aiznosk@adm.kaluga.ru

	9
	Козельский район
	+
	ЮЛ
	Кузин
Вячеслав Александрович

249722, Калужская обл.,
Козельский район, г. Козельск, ул. Большая Советская, 53
тел./факс 8 (484-42) 2-36-91
kspkozelsk@yandex.ru
akozelsk@adm.kaluga.ru

	10
	Куйбышевский район
	+
	
	Козлова Любовь Алексеевна

249500, Калужская обл.,
Куйбышевский район, п. Бетлица, ул. Ленина, 28
тел. 8 (484-57) 2-31-33
akuibysh@adm.kaluga.ru

	11
	Малоярославецкий район
	+
	
	Гришина Раиса Васильевна

249096, Калужская обл.,
Малоярославецкий район, г. Малоярославец, ул. 
тел. 8 (484-31) 2-14-43, 
'grishinar@gmail.com'
kskmaloyar@yandex.ru

amaloyar@adm.kaluga.ru 

	12
	Медынский район
	+
	ЮЛ
	Никитина Светлана Владимировна

249096, Калужская обл.,
Медынский район, г. Медынь,
8 (484-33) 2-17-46,
kskmedun@gmail.com
тел. 8 (484-33) 2-13-19,
sobranie-33dml@kaluga.ru
huklina@mail.ru)

	13
	Мещовский район
	+
	
	Потёмкина Вера Петровна

249240, Калужская обл.,
Мещовский район, г. Мещовск, пр. Революции, 55
тел. 8 (484-46) 9-13-39

Vera.ptjomkina@rambler.ru
meshraipo@yandex.ru
ameshovsk@adm.kaluga.ru (админ.)

	14
	Мосальский район
	+
	
	Абдуллабекова Зухра Абдулаевна

249930, Калужская обл.,
Мосальский район, г. Мосальск, ул. Советская, 16
тел. 8 (484-52) 2-12-63
факс 8 (484-52) 2-11-05

mosalskrs@yandex.ru amosal@adm.kaluga.ru

	15
	Перемышльский район
	+
	
	Ковалёв

Александр Алексеевич

249130 Калужская обл., Перемышльский район, с. Перемышль, ул. Свободы, 4
тел. 8 (484-41) 3-15-05
aperemyshl@adm.kaluga.ru (адм.)

	16
	Спас-Деменский район
	+
	
	Тевченкова Елена Викторовна

249610, Калужская обл.,
Спас-Деменский район, г. Спас-Деменск, ул. Советская, 99
8 (484-55) 2-13-92, ф 2-10-06
aspdem@adm.kaluga.ru (админ.)

	17
	Сухиничский район
	+
	
	Шилова
Светлана Анатольевна

249275, Калужская обл.,
Сухиничский район, г.Сухиничи, ул. Ленина, 56а
тел. 8 (484-51) 5-30-70
asuhin@adm.kaluga.ru (админ.)

	18
	Тарусский район
	+
	ЮЛ
	Ефремова Татьяна Николаевна

249100, Калужская обл., 
г. Таруса, ул. Ленина, д.3 
тел. 8 (484-35) 2-51-72
факс: (48435) 2-54-31 

ya.tefr@yandex.ru
atarus@adm.kaluga.ru    10.02.2015

	19
	Ульяновский район
	+
	
	Пищугина Надежда Алексеевна

Калужская область, Ульяновский район, с.Ульяново
тел. 8 (484-43) 2-11-95

ф. 2-18-02
aulian@adm.kaluga.ru

	20
	Ферзиковский район
	+
	
	Алютина Татьяна Владимировна

249800, Калужская обл.,
Ферзиковский район, п. Ферзиково, ул. Карпова, 25
тел. 8 (484-37) 3-27-21,  
tanya.alyutina@mail.ru

	21
	Хвастовичский район
	+
	
	Ёлкина Тамара Михайловна

249360, Калужская обл.,
Хвастовичский район, п. Хвастовичи, ул. Ленина, 23
тел. 8 (484-53) 9-2-101

Факс. 8 (484-53) 9-21-00

elkina-hvast@yandex.ru

	22
	Юхновский район
	+
	ЮЛ
	Маркина Диана Яковлевна

249910, Калужская обл.,
Юхновский район, г. Юхнов, ул. К. Маркса, 6
тел. 8 (484-36) 2-12-96
ayuhn@adm.kaluga.ru (админ.)
[econyuhn@mail.ru]
ф. 2-25-11

	23
	Город Киров, Кировский район


	+
	ЮЛ
	Голованова

Людмила Николаевна
249440, Калужская обл.,
Кировский район, г. Киров, ул. Пролетарская, 36
тел. 8 (484-56) 5-20-28 (Ол.Ник.)

akirov@adm.kaluga.ru

	24
	Город Людиново, Людиновский район
	+
	ЮЛ
	Афонина
Валентина Алексеевна

249400, Калужская обл.,
Людиновский район, г.Людиново, ул. Ленина, 20
тел. 8 (484-44) 6-47-63
aludin@adm.kaluga.ru (админ.)

	25
	Город Калуга
	+
	ЮЛ
	Сергиенко Пётр Юрьевич

248003, Калужская обл.,
г. Калуга, ул. Горького, 59
тел./факс 8 (484-2) 57-33-09
ksp40kaluga@mail.ru
sergiyenko@ya.ru
Svetlana Alekseyevna Yevgrafova [yevgrafova_sa@kaluga-gov.ru]

	26
	Город Обнинск
	+
	ЮЛ
	Артемьев
Геннадий Юрьевич

249035, Калужская обл.,
г. Обнинск, пр-т Ленина, 129
тел. 8 (484-39) 4-15-79
факс 8 (484-39) 6-01-96
ksp@obninsk.ru

	27
	Город Балабаново
	+
	ЮЛ
	Полякова
Юлия Игоревна

249000, Калужская обл.,
Боровский район, г. Балабаново,
ул. 1 Мая, 9А
тел./факс 8 (484-38) 6-23-50
ksobalabanovo@mail.ru
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Фактическая численность контрольно-счётных органов муниципальных районов

		1  единица		Барятинский		Жиздринский		Износковский		Козельский

				Мещовский		Мосальский		Перемышльский		Спас-Деменский

				Сухиничский		Тарусский		Ульяновский		Ферзиковский

						Хвастовичский		Юхновский		

		1,5 единицы		Бабынинский						

		  2  единицы		Жуковский		Кировский		Людиновский		Малоярославецкий

		3 единицы		Боровский		Дзержинский		Медынский		

		2,5 единицы		Балабаново						
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ОСНОВНЫЕ ВОПРОСЫ ПРОВЕРОК АУДИТА ЭФФЕКТИВНОСТИ ГОСУДАРСТВЕННЫХ (МУНИЦИПАЛЬНЫХ) ПРОГРАММ

ОЦЕНИТЬ, ЯВЛЯЮТСЯ ЛИ КОНЕЧНЫЕ (ПРОМЕЖУТОЧНЫЕ) ЦЕЛИ НОВОЙ ИЛИ ПРОДОЛЖАЮЩЕЙСЯ ПРОГРАММЫ ПРАВИЛЬНЫМИ ИЛИ ОТНОСЯЩИМИСЯ К ДЕЛУ



ОПРЕДЕЛИТЬ, НА КАКОМ УРОВНЕ НАХОДИТСЯ ПРОГРАММА С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ ДОСТИЖЕНИЯ КОНЕЧНОГО ЗАПЛАНИРОВАННОГО РЕЗУЛЬТАТА



ОЦЕНИТЬ ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПРОГРАММЫ В ЦЕЛОМ И/ИЛИ ЕЕ ОТДЕЛЬНЫХ КОМПОНЕНТОВ



УСТАНОВИТЬ ФАКТОРЫ, КОТОРЫЕ ПРЕПЯТСТВУЮТ НОРМАЛЬНОМУ ВЫПОЛНЕНИЮ ПРОГРАММЫ, И МЕРЫ, КОТОРЫЕ МОГУТ УЛУЧШИТЬ РАБОТУ ПО ЕЕ РЕАЛИЗАЦИИ



УЧИТЫВАЛО ЛИ РУКОВОДСТВО ДРУГИЕ ВОЗМОЖНОСТИ ДЛЯ ВЫПОЛНЕНИЯ ПРОГРАММЫ, КОТОРЫЕ МОГЛИ БЫ ПРИВЕСТИ К ЗАПЛАНИРОВАННЫМ РЕЗУЛЬТАТАМ НАИБОЛЕЕ РАЦИОНАЛЬНЫМ СПОСОБОМ ИЛИ С НАИМЕНЬШИМИ ЗАТРАТАМИ



ОПРЕДЕЛИТЬ, ДОПОЛНЯЕТ, ДУБЛИРУЕТ, СОВПАДАЕТ ЧАСТИЧНО ИЛИ ПРОТИВОРЕЧИТ ЛИ ПРОВЕРЯЕМАЯ ПРОГРАММА ДРУГИМ, СВЯЗАННЫМ С НЕЙ ПРОГРАММАМ 
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ПОРЯДОК ПЛАНИРОВАНИЯ АУДИТА ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРОГРАММ  

ПРОВЕРИТЬ ВСЕ АСПЕКТЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ВЛАСТИ НЕ ПРЕДСТАВЛЯЕТСЯ ВОЗМОЖНЫМ, ПОЭТОМУ ОТБИРАЮТСЯ НАИБОЛЕЕ ВАЖНЫЕ ТЕМЫ И ПРОБЛЕМЫ, С УЧЕТОМ НАЛИЧИЯ УСЛОВИЙ ДЛЯ ИХ ПРОВЕДЕНИЯ И ПОЛУЧЕНИЯ РЕЗУЛЬТАТОВ ПРОВЕРКИ ПО СЛЕДУЮЩИМ КРИТЕРИЯМ:



СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЗНАЧИМОСТЬ ПРОГРАММЫ, СТЕПЕНЬ ЗАИНТЕРЕСОВАННОСТИ ДЕПУТАТОВ В РЕЗУЛЬТАТАХ ПРОВЕРКИ

СТЕПЕНЬ НАЛИЧИЯ РИСКОВ В РЕАЛИЗАЦИИ ПРОГРАММЫ ИЛИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ВЛАСТИ, КОТОРЫЕ ПОТЕНЦИАЛЬНО МОГУТ ПРИВЕСТИ К НЕЭФФЕКТИВНЫМ РЕЗУЛЬТАТАМ

ОЦЕНКА ВОЗМОЖНЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ ПРОВЕРКИ

ОБЪЕМ БЮДЖЕТНЫХ СРЕДСТВ, НАПРАВЛЕННЫХ НА РЕАЛИЗАЦИЮ ПРОГРАММЫ (ЧЕМ ВЫШЕ ОБЪЕМ БЮДЖЕТНЫХ СРЕДСТВ, ПОДЛЕЖАЩИХ ПРОВЕРКЕ, ТЕМ БОЛЬШЕ ЗНАЧИМОСТЬ ДАННОГО ФАКТОРА)

ПРОВЕДЕНИЕ ПРЕДШЕСТВУЮЩИХ ПРОВЕРОК ДАННОЙ ПРОГРАММЫ
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		КРИТЕРИИ		ШКАЛЫ ЗНАЧЕНИЙ КРИТЕРИЕВ		КОЛИЧЕСТВО БАЛЛОВ

		ПРОВЕДЕНИЕ ПРЕДШЕСТВУЮЩИХ ПРОВЕРОК В ДАННОЙ СФЕРЕ И, ИЛИ НА ДАННЫХ ОБЪЕКТАХ 		     ПРОВЕРКА ПРОВОДИЛАСЬ, ВЫЯВЛЕННЫЕ НЕДОСТАТКИ УСТРАНЕНЫ
     ПРОВЕРКА ПРОВОДИЛАСЬ, ВЫЯВЛЕННЫЕ НЕДОСТАТКИ УСТРАНЕНЫ НЕ В ПОЛНОЙ МЕРЕ
    ПРОВЕРКА НЕ ПРОВОДИЛАСЬ		0


2




4

						

		ОБЪЕМ БЮДЖЕТНЫХ СРЕДСТВ, НАПРАВЛЕННЫХ НА РЕАЛИЗАЦИЮ ПРОГРАММ 		    ДО 100 МЛН. РУБЛЕЙ
    ОТ 100 МЛН. РУБЛЕЙ ДО 400 МЛН. РУБЛЕЙ
    ОТ 400 ДО 700 МЛН. РУБЛЕЙ
И Т. Д.		1
2

3

						



 



МЕТОД КОЛИЧЕСТВЕННОЙ ОЦЕНКИ КРИТЕРИЕВ ВЫБОРА ТЕМ И ОБЪЕКТОВ ПРОВЕРКИ (2) 

КОЛИЧЕСТВЕННЫЕ ОЦЕНКИ КРИТЕРИЕЙ, ИСПОЛЬЗУЕМЫХ ДЛЯ ВЫБОРА ТЕМ И ОБЪЕКТОВ ПРОВЕРОК, НЕ ЯВЛЯЮТСЯ ИСЧЕРПЫВАЮЩИМИ. 

Их следует рассматривать как модель, которая может использоваться в качестве достаточно объективной основы для определения возможных проверок
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Формирование целей проверки эффективности программы

Рассмотреть:

 цели и задачи, которые заложены в проверяемой программе

финансовые, трудовые, материальные и информационные ресурсы, которые были использованы в процессе ее реализации

процессы или виды экономической деятельности, посредством которых затраты на реализацию данной программы превращаются в ее результаты (выпуск продукции, оказание государственных (муниципальных) услуг и т.п.)

фактические последствия или результаты реализации проверяемой программы

цели проверки следует формулировать как можно более четко, чтобы можно было сделать заключения и рекомендации по результатам реализации каждой из поставленных целей.			




























Требования к критериям оценки эффективности использования бюджетных средств, направленных на реализацию программы

ОБЪЕКТИВНОСТЬ – ОТРАЖАЕТ ОСОБЕННОСТЬ ПРОВЕРЯЕМОЙ СФЕРЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И РАБОТЫ ОБЪЕКТОВ ПРОВЕРКИ И СООТВЕТСТВУЕТ ЦЕЛЯМ ПРОВЕРКИ

ЯСНОСТЬ – ЧЕТКИЕ ФОРМУЛИРОВКИ, КОТОРЫЕ НЕ СОДЕРЖАТ ДВУСМЫСЛЕННОСТИ И НЕ МОГУТ БЫТЬ ПОДВЕРЖЕНЫ РАЗЛИЧНЫМ ИНТЕРПРЕТАЦИЯМ НИ СО СТОРОНЫ ПРОВЕРЯЮЩИХ ИЛИ ПРОВЕРЯЕМЫХ, НИ БУДУЩИХ ПОЛЬЗОВАТЕЛЕЙ ОТЧЕТА О РЕЗУЛЬТАТАХ ДАННОГО АУДИТА ЭФФЕКТИВНОСТИ

СРАВНИМОСТЬ КРИТЕРИЕВ СОСТОИТ В ТОМ, ЧТО ОНИ УВЯЗЫВАЮТСЯ С КРИТЕРИЯМИ, ИСПОЛЬЗУЕМЫМИ В ПРОВЕРКАХ ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРОГРАММ(ПОДПРОГРАММ) НА ДРУГИХ ОБЪЕКТАХ В ДАННОЙ СФЕРЕ, ИЛИ ЖЕ САМИ МОГЛИ ПРИМЕНЯТЬСЯ ПРИ ПРОВЕДЕНИИ ДРУГИХ ПРОВЕРОК. Сравнимые критерии позволяют получать схожие выводы по результатам различных проверок эффективности программ.

 ДОСТАТОЧНОСТЬ – НА ОСНОВЕ КРИТЕРИЕВ МОЖНО СДЕЛАТЬ ВЫВОДЫ ОБ ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРОГРАММ В СООТВЕТСТВИИ С ЦЕЛЯМИ

ПРИЕМЛЕМОСТЬ – КРИТЕРИИ СОГЛАСОВАНЫ С ПРОВЕРЯЕМОЙ ОРГАНИЗАЦИЕЙ И НЕ ВЫЗЫВАЮТ ВОЗРАЖЕНИЙ, ВОСПРИНИМАЮТСЯ ДЕПУТАТАМИ, СМИ И ОБЩЕСТВЕННОСТЬЮ 






























ОСНОВНЫЕ ПОНЯТИЯ БОР В УСЛОВИЯХ ПРОГРАММНО-ЦЕЛЕВАЫХ МЕТОДОВ БЮДЖЕТНОГО ПЛАНИРОВАНИЯ

РЕСУРСЫ, ЗАТРАТЫ – ТО, ЧТО ИСПОЛЬЗУЕТСЯ ДЛЯ ПОЛУЧЕНИЯ НЕПОСРЕДСТВЕННОГО РЕЗУЛЬТАТА (ОБЪЕКТЫ, ПЕРСОНАЛ, ПОМЕЩЕНИЯ, ОБОРУДОВАНИЕ, МЕДИКАМЕНТЫ …)



НЕПОСРЕДСТВЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ – ТО, ДЛЯ ЧЕГО ИСПОЛЬЗУЮТСЯ РЕСУРСЫ, ОКАЗАННАЯ УСЛУГА, МЕРОПРИЯТИЯ  (ПОСТРОЕННЫЕ ДОРОГИ, ВЫЛЕЧЕННЫЕ БОЛЬНЫЕ, ВЫПУСКНИКИ, ПРОВЕДЕННЫЕ ПРОВЕРКИ, СПАСЕННЫЕ ПРИ ЧП ЛЮДИ, РАСКРЫТЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ…)



ГОТОВНОСТЬ, ВОЗМОЖНОСТЬ – ПОТЕНЦИАЛЬНАЯ СПОСОБНОСТЬ ОБЕСПЕЧИТЬ НЕПОСРЕДСТВЕННЫЙ РЕЗУЛЬТАТ (ВООРУЖЕННЫЕ СИЛЫ, ПОЖАРНЫЕ, СКОРАЯ ПОМОЩЬ, МЧС…)



КОНЕЧНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ – ОЖИДАЕМЫЕ ПОЗИТИВНЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ НЕПОСРЕДСТВЕННЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ ИЛИ ПОВЫШЕНИЯ  ГОТОВНОСТИ (КАЧЕСТВО РАБОЧЕЙ СИЛЫ, ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТЬ ЖИЗНИ, СНИЖЕНИЕ ЗАБОЛЕВАЕМОСТИ, БЕЗОПАСНОСТЬ, УДОВЛЕТВОРЕННОСТЬ НАСЕЛЕНИЯ…)
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ЭФФЕКТИВНОСТЬ БЮДЖЕТНЫХ РАСХОДОВ

ЭКОНОМИЧНОСТЬ: ЗАТРАТЫ + РЕСУРСЫ

ЗАТРАТЫ: БЮДЖЕТНЫЕ РАСХОДЫ

РЕСУРСЫ: ФИНАНСОВЫЕ И ДРУГИЕ АКТИВЫ ГОСУДАРСТВА И МУНИЦИПАЛИТЕТОВ



ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ: РЕАЛИЗУЕМЫЕ ПРОГРАММЫ, МЕРОПРИЯТИЯ, ПРОЦЕССЫ + НЕПОСРЕДСТВЕННЫЙ РЕЗУЛЬТАТ (БЮДЖЕТНЫЕ УСЛУГИ)



ОБЩЕСТВЕННАЯ (СОЦИАЛЬНАЯ) ЭФФЕКТИВНОСТЬ: КОНЕЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ (ЭФФЕКТ ОТ РЕАЛИЗОВАННЫХ ПРОГРАММ)



ОБЩЕСТВЕННО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ (СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ) ЭФФЕКТИВНОСТЬ: СООТНОШЕНИЕ ПОЛУЧЕННОГО ЭФФЕКТА К СУММЕ ЗАТРАТ И РЕСУРСОВ




























Критерии оценки эффективности использования бюджетных средств, направленных на реализацию программы

КРИТЕРИИ – ОБОСНОВАННЫЕ И ВЫПОЛНИМЫЕ СТАНДАРТЫ КАЧЕСТВА РАБОТЫ ОРГАНОВ ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ВЛАСТИ И ВНЕШНЕГО ФИНАНСОВОГО КОНТРОЛЯ (КСО), НА ОСНОВЕ КОТОРЫХ МОЖНО ОСУЩЕСТВИТЬ АНАЛИЗ И ОЦЕНИТЬ ЭФФЕКТИВНОСТЬ РЕАЛИЗАЦИИ ГОСУДАРСТВЕННЫХ (МУНИЦИПАЛЬНЫХ) ПРОГРАММ И ДОСТИГНУТЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ПО ДАННЫМ ПРОГРАММАМ



КРИТЕРИИ РАЗРАБАТЫВАЮТСЯ ДЛЯ КАЖДОЙ УСТАНОВЛЕННОЙ ЦЕЛИ АУДИТА ЭФФЕКТИВНОСТИ И ПРИМЕНИТЕЛЬНО К КОНКРЕТНЫМ АСПЕКТАМ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРОВЕРЯЕМОЙ ОРГАНИЗАЦИИ

	

 КРИТЕРИИ ЯВЛЯЮТСЯ «НОРМАТИВНОЙ МОДЕЛЬЮ» ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ РЕАЛИЗАЦИИ ГОСУДАРСТВЕННЫХ (МУНИЦИПАЛЬНЫХ) ПРОГРАММ






























РАНЖИРОВАНИЕ ТЕМ ПРОВЕРОК ПО КРИТЕРИЯМ

ПО КАЖДОЙ ВОЗМОЖНОЙ ТЕМЕ ПРОВЕРКИ ПРОВОДИТСЯ СБОР И АНАЛИЗ ИНФОРМАЦИИ ПО ВСЕМ КРИТЕРИЯМ, ДАЕТСЯ ОЦЕНКА ИХ ЗНАЧЕНИЙ ПО СООТВЕТСТВУЮЩИМ ШКАЛАМ В БАЛЛАХ, ОПРЕДЕЛЯЕТСЯ ОБЩАЯ СУММА БАЛЛОВ И В ЗАВИСИМОСТИ ОТ ИХ КОЛИЧЕСТВА ОСУЩЕСТВЛЯЕТСЯ РАНЖИРОВАНИЕ ТЕМ



СЛЕДУЕТ ОЦЕНИТЬ ЗАТРАТЫ, КОТОРЫЕ ПОТРЕБУЮТСЯ ДЛЯ ПРОВЕДЕНИЯ ПРОВЕРКИ: КОМАНДИРОВОЧНЫЕ И ТРАНСПОРТНЫЕ РАСХОДЫ, ОПЛАТА ДОГОВОРОВ ПРИВЛЕКАЕМЫХ ЭКСПЕРТОВ, ТРУДОВЫХ РЕСУРСОВ КСО



 ПРИМЕНЕНИЕ СПОСОБА КОЛИЧЕСТВЕННОЙ ОЦЕНКИ КРИТЕРИЕЙ ВЫБОРА ТЕМ ПРОВЕРОК В КСО РЕКОМЕНДУЕТСЯ РАЗРАБОТАТЬ ДИАПАЗОНЫ ШКАЛ КРИТЕРИЕВ И СООТВЕТСТВУЮЩИЕ ОЦЕНКИ В БАЛЛАХ С УЧЕТОМ ВЕСА КАЖДОГО ИЗ НИХ ПРИМЕНИТЕЛЬНО К ОСОБЕННОСТЯМ КАЖДОЙ СФЕРЫ В СУБЪЕКТЕ РФ (ОБРАЗОВАНИЕ, ЗДРАВООХРАНЕНИЕ, ЖКХ) 











































РИСКИ ПРИ ПРОВЕДЕНИИ АУДИТА ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРОГРАММ
(продолжение)                                       




РИСКИ ФИНАНСОВОГО ХАРАКТЕРА – НЕЦЕЛЕВОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ БЮДЖЕТНЫХ СРЕДСТВ ПРИ РЕАЛИЗАЦИИ ПРОГРАММЫ, НЕДОФИНАНСИРОВАНИЕ ПРОГРАММЫ, ОТСУТСТВИЕ В ОРГАНИЗАЦИИ СИСТЕМЫ ВНУТРЕННЕГО КОНТРОЛЯ И АУДИТА ИЛИ НАЛИЧИЕ НЕДОСТАТКОВ В ЕГО ОСУЩЕСТВЛЕНИИ



РИСКИ НЕФИНАНСОВОГО ХАРАКТЕРА – ОТСУТСТВИЕ ЧЕТКОГО РАСПРЕДЕЛЕНИЯ ФУНКЦИЙ И ОБЯЗАННОСТЕЙ МЕЖДУ ИСПОЛНИТЕЛЯМИ НА КАЖДОМ УРОВНЕ РЕАЛИЗАЦИИ ПРОГРАММЫ, ИЗМЕНЕНИЯ В МЕХАНИЗМЕ УПРАВЛЕНИЯ ПРОГРАММОЙ В ХОДЕ ЕЕ ИСПОЛНЕНИЯ, А ТАКЖЕ НАЛИЧИЯ В СМИ ПРОТИВОРЕЧИВЫХ ДИСКУССИЙ О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОБЪЕКТА ПРОВЕРКИ, НЕДОБРАЖЕЛАТЕЛЬНОЕ ОТНОШЕНИЕ РУКОВОДСТВА ПРОВЕРЯЕМОГО МИНИСТЕРСТВА, ВЕДОМСТВА ИЛИ ОРГАНИЗАЦИИ К КРИТИЧЕСКОЙ ОЦЕНКЕ ИХ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В СМИ

    




























 МЕТОД КОЛИЧЕСТВЕННОЙ ОЦЕНКИ КРИТЕРИЕВ ВЫБОРА ТЕМ И ОБЪЕКТОВ ПРОВЕРКИ

		КРИТЕРИИ		ШКАЛЫ ЗНАЧЕНИЙ КРИТЕРИЕВ		КОЛИЧЕСТВО БАЛЛОВ

		СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЗНАЧИМОСТЬ ТЕМЫ		  
   НЕ ИМЕЕТ ЗНАЧЕНИЯ
  ИМЕЕТ ЗНАЧЕНИЕ КАК     ПРЕДМЕТ          
   КОНТРОЛЯ
  ПРЕДСТАВЛЯЕТ  БОЛЬШОЙ     ИНТЕРЕС		0

6
10

		СТЕПЕНЬ НАЛИЧИЯ РИСКОВ		 ОТСУТСТВИЕ РИСКОВ
 НИЗКИЙ УРОВЕНЬ РИСКОВ
 СРЕДНИЙ УРОВЕНЬ     РИСКОВ
 ВЫСОКИЙ УРОВЕНЬ    РИСКОВ		0
3
6
10

		ОЦЕНКА ВОЗМОЖНЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ ПРОВЕРКИ		   НЕЗНАЧИТЕЛЬНОЕ ВЛИЯНИЕ НА ПОВЫШЕНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРОВЕРЯЕМОЙ СФЕРЫ ИЛИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОБЪЕКТОВ ПРОВЕРКИ
   СУЩЕСТВЕННОЕ ВЛИЯНИЕ НА ПОВЫШЕНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРОВЕРЯЕМОЙ СФЕРЫ
    ВОЗМОЖНОСТЬ ЗНАЧИТЕЛЬНОГО ВЛИЯНИЯ НА ПОВЫШЕНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ В РАЗЛИЧНЫХ СФЕРАХ		2
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8
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РИСКИ ПРИ ПРОВЕДЕНИИ АУДИТА ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРОГРАММ

 РИСК – ВЕРОЯТНОСТЬ НЕГАТИВНОГО ВЛИЯНИЯ НА ПРОВЕРЯЕМУЮ СФЕРУ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНА ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ВЛАСТИ КАКИХ-ЛИБО ФАКТОРОВ, РЕЗУЛЬТАТАМИ КОТОРОГО МОЖЕТ БЫТЬ НЕЭФФЕКТИВНОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ БЮДЖЕТНЫХ СРЕДСТВ, НАПРАВЛЕННЫХ НА РЕАЛИЗАЦИЮ ПРОГРАММ  (ФИНАНСОВЫЕ УБЫТКИ, НАНЕСЕНИЕ УЩЕРБА, НЕСПОСОБНОСТЬ РУКОВОДСТВА ВЫПОЛНИТЬ В ДОЛЖНОЙ МЕРЕ ЗАДАЧИ ПРОГРАММЫ)

 ВНЕШНИЕ РИСКИ – ВЫЗВАНЫ ВЛИЯНИЕМ ПОЛИТИЧЕСКИХ, ЭКОНОМИЧЕСКИХ, СОЦИАЛЬНЫХ И ИНЫХ ФАКТОРОВ, НЕ ЗАВИСЯЩИХ ОТ ПРОВЕРЯЕМОЙ ОРГАНИЗАЦИИ И ВОЗДЕЙСТВУЮЩИХ НА ЕЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ИЗВНЕ 

 ВНУТРЕННИЕ РИСКИ – СВЯЗАНЫ С ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ САМОЙ ПРОВЕРЯЕМОЙ ОРГАНИЗАЦИИ И МОГУТ ПРОЯВЛЯТЬСЯ В БЕЗДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЕЕ АДМИНИСТРАЦИИ В ОТНОШЕНИИ НЕДОСТАТКОВ, ВЫЯВЛЕННЫХ КОНТРОЛЬНО-СЧЕТНЫМИ ОРГАНАМИ, НАЛИЧИЯ В ОРГАНИЗАЦИИ СЛОЖНОЙ И НЕОПРЕДЕЛЕННОЙ СИСТЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ, ЧАСТЫЕ СТРУКТУРНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ, СМЕНА РУКОВОДСТВА СТРУКТУРНЫХ ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ, ВЫСОКАЯ ТЕКУЧЕСТЬ КАДРОВ

	






























ПЛАНИРОВАНИЕ АУДИТА ЭФФЕКТИВНОСТИ 
государственных (муниципальных) программ

РУКОВОДИТЕЛЮ ПРОВЕРКИ СЛЕДУЕТ:



ВЫЯСНИТЬ МНЕНИЕ СООТВЕТСТВУЮЩИХ РУКОВОДИТЕЛЕЙ ПРОГРАММ О ФАКТОРАХ, ИМЕЮЩИХ БОЛЬШОЕ ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ УСПЕШНОГО ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ПРОВЕРЯЕМОЙ СФЕРЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНИЗАЦИИ. 

ОБСУДИТЬ ИСТОЧНИКИ ОПРЕДЕЛЕНИЯ КРИТЕРИЕВ ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ, КОТОРЫЕ ЦЕЛЕСООБРАЗНО ИСПОЛЬЗОВАТЬ В РАМКАХ ДАННОЙ ПРОВЕРКИ, А ТАКЖЕ СУЩЕСТВУЮЩИЕ РИСКИ И ПРОБЛЕМЫ В РАБОТЕ, ВОЛНУЮЩИЕ РУКОВОДИТЕЛЕЙ.  

СОГЛАСОВАТЬ С РУКОВОДСТВОМ ПРОВЕРЯЕМОЙ ОРГАНИЗАЦИИ КРИТЕРИИ, КОТОРЫЕ ГРУППА ПРОВЕРЯЮЩИХ ПЛАНИРУЕТ ИСПОЛЬЗОВАТЬ ПРИ ПРОВЕДЕНИИ ПРОРАММ ДЛЯ ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ ЕЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

ЖЕЛАТЕЛЬНО СФОРМИРОВАТЬ КОНСУЛЬТАЦИОННУЮ ГРУППУ ИЗ СОТРУДНИКОВ КОНТРОЛЬНО-СЧЕТНЫХ ОРГАНОВ И НЕЗАВИСИМЫХ ВНЕШНИХ ЭКСПЕРТОВ С ЦЕЛЬЮ:
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ПЛАНИРОВАНИЕ АУДИТА ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ГОСУДАРСТВЕННЫХ (МУНИЦИПАЛЬНЫХ) ПРОГРАММ   (ПРОДОЛЖЕНИЕ) 


ПОДГОТОВКИ ПРОГРАММЫ ПРОВЕРКИ, ФОРМУЛИРОВАНИЯ ЕЕ ЦЕЛЕЙ И ВЫБИРАЕМЫХ ДЛЯ ПРОВЕРКИ ВОПРОСОВ

ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПОДХОДОВ И МЕТОДОВ ЕЕ ПРОВЕДЕНИЯ, ВЫБОРА КРИТЕРИЕВ ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ, КОТОРЫЕ БУДУТ ПРИМЕНЯТЬСЯ В ХОДЕ ПРОВЕРКИ

ОБОСНОВАНИЯ ФОРМУЛИРУЕМЫХ ЗАКЛЮЧЕНИЙ И ВЫВОДОВ ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ПРОВЕРКИ

ПРАВИЛЬНОСТИ РАССТАНОВКИ АКЦЕНТОВ В ОТЧЕТЕ О РЕЗУЛЬТАТАХ ПРОВЕРКИ, ЗНАЧИМОСТИ ЗАТРОНУТЫХ В НЕМ ВОПРОСОВ, ОБЪЕКТИВНОСТИ И ОБОСНОВАННОСТИ ПРЕДЛАГАЕМЫХ РЕКОМЕНДАЦИЙ



Следует иметь в виду, что консультационная группа не должна вмешиваться в ход проведения проверки, она не может подменять группу проверяющих и нести ответственность за свои рекомендации.
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ОСНОВНЫЕ ВОПРОСЫ ПРОВЕРОК АУДИТА ЭФФЕКТИВНОСТИ ГОСУДАРСТВЕННЫХ (МУНИЦИПАЛЬНЫХ) ПРОГРАММ 
(ПРОДОЛЖЕНИЕ)

ОПРЕДЕЛИТЬ МЕРЫ, КОТОРЫЕ МОГУТ УЛУЧШИТЬ РАБОТУ ПО РЕАЛИЗАЦИИ



ОПРЕДЕЛИТЬ, СООТВЕТСТВУЕТ ЛИ ПРОГРАММА ТРЕБОВАНИЯМ ЗАКОНОВ И ПОЛОЖЕНИЯМ ДРУГИХ АКТОВ И ДОКУМЕНТОВ, ИМЕЮЩИМ К НЕЙ НЕПОСРЕДСТВЕННОЕ ОТНОШЕНИЕ 



ОЦЕНИТЬ ПРИГОДНОСТЬ ИСПОЛЬЗУЕМОЙ СИСТЕМЫ ИЗМЕРЕНИЯ, ОЦЕНКИ И КОНТРОЛЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ ВЫПОЛНЕНИЯ ПРОГРАММЫ, А ТАКЖЕ ВЕДЕНИЯ ОТНОСТИ



ОПРЕДЕЛИТЬ, ИМЕЮТСЯ ЛИ ОТЧЕТЫ О ВЫПОЛНЕНИИ ПРОГРАММЫ, СОДЕРЖАЩИЕ ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ ЕЕ РЕЗУЛЬТАТОВ, И НАСКОЛЬКО ЭТИ ОТЧЕТЫ НАДЕЖНЫ И ДОСТОВЕРНЫ 
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Обеспечение долгосрочной сбалансированности и устойчивости бюджетной системы
- как базовое условие эффективности бюджетных расходов

Политическая стабильность. Уверенность участников бюджетного процесса.

Уверенность контрагентов по договорам с заказчиками

Обеспеченность принятых расходных обязательств (мандатов)
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АУДИТ ЭФФЕКТИВНОСТИ – КАК ВИД КОНТРОЛЯ ИСПОЛНЕНИЯ «ПРОГРАММНЫХ» БЮДЖЕТОВ 

Аудит эффективности государственных (муниципальных) программ – сложное контрольное мероприятие, проведение которого требует широкого диапазона знаний, навыков, умения и опыта для его успешного проведения, поэтому целесообразно привлекать независимых внешних экспертов, которые могут дать экспертные оценки 

Цель аудита эффективности – оценка деятельности органов исполнительной власти  по исполнению государственных (муниципальных) программ  

В рамках аудита эффективности проверяется не процесс принятия государственных (муниципальных) программ органами представительной и исполнительной власти , а ход и результаты их  реализации

Аудит эффективности проводится не с целью определения достоинств и правильности утвержденных государственных (муниципальных) программ, а для оценки эффективности использования исполнительной властью средств 
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ЗАДАЧИ АУДИТА ЭФФЕКТИВНОСТИ ГОСУДАРСТВЕННЫХ (МУНИЦИПАЛЬНЫХ) ПРОГРАММ



ОЦЕНКА СТЕПЕНИ ДОСТИЖЕНИЯ ЗАПЛАНИРОВАННЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ, УСТАНОВЛЕННЫХ ЗАКОНОМ (ПОСТАНОВЛЕНИЕМ) О БЮДЖЕТЕ



ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ ОРГАНИЗАЦИИ ИСПОЛНЕНИЯ ПРОГРАММ, ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ИХ УЧАСТНИКОВ ПО ВЫПОЛНЕНИЮ ВОЗЛОЖЕННЫХ ФУНКЦИЙ



СООТВЕТСТВИЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНИЗАЦИИ, УЧАСТВУЮЩЕЙ В РЕАЛИЗАЦИИ ПРОГРАММЫ, ПОЛОЖЕНИЯМ НОРМАТИВНО ПРАВОВЫХ АКТОВ, КОТОРЫЕ РЕГУЛИРУЮТ ЕЕ ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ
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Расширение налоговой автономии региональных и местных властей

 

Оптимизация установленных федеральным законодательством льгот по региональным и местным налогам

 

Создание механизма предоставления Федеральным казначейством краткосрочных бюджетных кредитов на покрытие кассовых разрывов региональным и местным бюджетам



Сократить за счет передачи федеральных полномочий (с передачей соответствующих финансовых ресурсов) число и объемы субвенций бюджетам субъектов РФ

 

Изменение принципов взаимодействия платежной системы Банка России и Федерального казначейства с целью ускорения поступлений между бюджетами бюджетной системы

 

Стабилизация доходной базы региональных 

и местных бюджетов

































             Функциональная эффективность:

Ответственность органов исполнительной власти

Определенность цели при программировании деятельности органов исполнительной власти (госпрограммы, госзадания, мероприятия)

Учет всех ресурсов (бюджет, государственное (муниципальное) имущество, налоговые льготы и преференции). Административный ресурс (регулирование, администрирование)
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          Операционная эффективность:

Регламентация деятельности органов исполнительной власти. Финансовый менеджмент.

Мотивация на сбережение главных распорядителей бюджетных средств и бюджетных учреждений

Прозрачность и подконтрольность деятельности  главных распорядителей бюджетных средств и бюджетных учреждений. Открытость планов и результатов для всех участников на всех этапах.
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Основные принципы эффективного управления

Обеспечение долгосрочной сбалансированности и устойчивости бюджетной системы (базовое условие повышения эффективности бюджетных расходов).

Планирование бюджетных ассигнований исходя из безусловного исполнения действующих расходных обязательств.

Систематический анализ и оценка рисков для бюджетной системы.

Формирование бюджетов с учетом долгосрочного прогноза основных параметров бюджетной системы.

Принципы бюджетной системы (полнота отражения доходов, расходов бюджетов, прозрачность, единство кассы). 
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Реализация результатов контрольных мероприятий

Направлено представлений 	

2012	2013	2014	2015	13	33	55	76	              снято с контроля представлений	

2012	2013	2014	2015	5	30	41	55	Направлено предписаний	

2012	2013	2014	2015	83	76	37	31	              снято с контроля предписаний	

2012	2013	2014	2015	59	52	24	21	
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Динамика проведения экспертно-аналитических мероприятий

Количество проведённых экспертно-аналитических мероприятий	

2012	2013	2014	2015	172	196	511	913	Подготовлено заключений по проектам нормативных правовых актов органов местного самоуправления	

2012	2013	2014	2015	164	142	394	513	
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Предложения муниципальных контрольно-счётных органов

           - количество подготовленных КСО предложений 	

2012	2013	2014	2015	168	207	484	415	           - количество предложений КСО, учтённых при принятии решений	

2012	2013	2014	2015	128	148	355	288	
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В результате принятых мер

Устранено финансовых нарушений, млн руб.	

2012	2013	2014	2015	3.94	3.9699999999999998	493.02	928.52	Устранено нарушений установленного порядка управления и распоряжения имуществом, млн.руб.	

2012	2013	2014	2015	32.11	326.83	92.169999999999987	
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Количество объектов, охваченных при проведении контрольных мероприятий (ед.) , в том числе:	

2012	2013	2014	2015	242	255	337	407	          органов местного самоуправления	

2012	2013	2014	2015	85	87	124	228	          муниципальных учреждений	

2012	2013	2014	2015	88	144	176	161	          муниципальных предприятий	

2012	2013	2014	2015	19	13	13	27	          прочих организаций	

2012	2013	2014	2015	50	11	2	7	
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Динамика выявления нарушений законодательства

Выявлено нарушений и недостатков, всего, млн руб., в том числе:	

2012	2013	2014	2015	195.17	504.06	455.24	1419.3929999999998	           нецелевое использование бюджетных средств	2012	2013	2014	2015	0.65500000000000014	3.21	1.1200000000000001	7.41	           неэффективное использование бюджетных средств	

2012	2013	2014	2015	67.64	36.800000000000011	51.949999999999996	90.125999999999991	Выявлено нарушений установленного порядка управления и распоряжения имуществом, млн руб.	

2012	2013	2014	2015	51.44	210.54	566.57999999999993	
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Динамика проведения контрольных мероприятий













Количество проведённых контрольных мероприятий	

2012	2013	2014	2015	246	265	306	486	          в том числе по внешней проверке отчёта об исполнении бюджета и бюджетной отчётности главных администраторов бюджетных средств	

2012	2013	2014	2015	95	118	186	294	
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