Обобщение и анализ практики отражения итогов деятельности контрольно-счетных органов в соответствии с Классификатором нарушений, выявляемых в ходе внешнего государственного аудита (контроля), в отчетах за 2016 год.

Проведена работа по обобщению имеющейся практики отражения нарушений по отдельным кодам Классификатора нарушений, выявляемых в ходе внешнего государственного аудита (контроля) (далее – Классификатор), в целях изучения и обобщения проблемных вопросов.
Анализ подготовлен на основании данных контрольно-счетных органов 84 субъектов Российской Федерации (далее – КСО) (кроме КСО Смоленской области).
Сведения, представленные КСО (приложение № 1), в незначительной степени коррелируют с данными, представленными в годовых отчетах КСО о деятельности за 2016 год, т.к. в годовых отчетах не представлены сведения о выявленных нарушениях в разрезе кодов Классификатора. Как правило, отчеты о деятельности КСО отражают результаты наиболее масштабных контрольных и экспертно-аналитических мероприятий, проведенных за год, а также другие значимые региональные вопросы в отраслевом разрезе, а в годовых отчетах отражают итоговые сведения в укрупненном виде, как правило в разрезе установленных групп нарушений Классификатора.   
Всего за 2016 год КСО в рамках кодов Классификатора выявлено 209 047 нарушений на общую сумму 145 578 727,09 тыс. рублей. 
Информация о количестве нарушений представлена без учета сведений КСО Пермского края, Пензенской области и Волгоградской области, которыми сведения представлены только в разрезе сумм нарушений. 
В указанное количество и объем нарушений включены также нарушения, отраженные по видам (кодам) Классификатора, детализированным с учетом региональной специфики КСО Нижегородской области, Республики Адыгея и Тюменской области в рамках групп Классификатора (по 95 кодам): 1 593 нарушения на сумму 4 310 180,71 тыс. рублей. 
Кроме того, включены количество и объем нарушений, отраженные 10 КСО по вновь введенному коду 7.15 «Прочие нарушения и недостатки» (31 нарушение на 935,3, тыс. рублей): Алтайского края, Владимирской области, Воронежской области, города Москвы, Калужской области, Краснодарского края, Магаданской области, а также нарушения по категории «Прочие» (по 68 КСО), не классифицированные по кодам Классификатора, составили 34 422 единиц на общую сумму 60 739 375,82 тыс. рублей (16,5 и 41,7 процента от количества и суммы нарушений соответственно).[footnoteRef:1] В том числе, часть нарушений, попавших в данную категорию, можно было бы классифицировать в рамках кодов Классификатора при более грамотном подходе.[footnoteRef:2] КСО, не выделяющие категорию «Прочие нарушения и недостатки»: Белгородской области, Ивановской области, Курганской области, Пензенской области, Приморского края, Республики Дагестан, Республики Хакасия, Рязанской области, Тверской области, Чукотского автономного округа. [1:  Стоит отметить не вполне корректное выделение отдельными КСО общего количества и суммы по категории «Прочие нарушения и недостатки», т.к. в ней содержатся как нарушения (в том числе те, которые при более грамотном подходе могли бы быть классифицированы в рамках кодов Классификатора), так и недостатки (неэффективное использование бюджетных средств и пр.) – все, что не классифицировано КСО в рамках кодов Классификатора (также, как и по вновь введенному коду 7.15 «Прочие нарушения и недостатки»)]  [2:  Например, следующее нарушение: «В нарушение ст. 743, 766 Гражданского кодекса РФ Комитет заключил с ОАО «Метрострой» дополнительные соглашения к договору подряда 1987 года, не содержащие обязательного условия об объёмах отдельных видов строительных работ, подлежащих выполнению подрядчиком» могло быть классифицировано по кодам 4 группы Классификатора.] 

В качестве положительного итога отмечается, что большинством КСО Классификатор внедрен и применяется на практике, в том числе параллельно с применением собственных подходов к классификации нарушений[footnoteRef:3].  [3:  Например, Счетная палата Свердловской области использует Классификатор нарушений, выявляемых Счетной палатой Свердловской области в ходе внешнего государственного финансового контроля, в котором отдельные нарушения детализированы с учетом региональной специфики.] 

Согласно представленной информации не применяют Классификатор КСО Волгоградской области (рекомендательный характер применения Классификатора); КСО Кемеровской области (принципиальное непринятие подходов, заложенных в основе классификации, при классификации нарушений пользуется нормами БК РФ, Классификатор не использует и в связи с этим в отчете каждое выявленное нарушение отнесено к нескольким соответствующим по смыслам кодам Классификатора одновременно); отсутствие технических возможностей систематизировать данные в соответствии с Классификатором).
Кроме того, 16 КСО представлены сведения о выявленных нарушениях только в разрезе семи укрупненных групп Классификатора (КСО города Севастополь, Ивановской области, Карачаево-Черкесской Республики, Костромской области, Мурманской области, Ненецкого автономного округа, Оренбургской области, Республики Башкортостан, Республики Дагестан, Республики Саха, Рязанской области, Ставропольского края, Тверской области, Томской области, Чувашской Республики, Чукотского автономного округа). При этом некоторыми из них для расчета объемов нарушений представлены детальные сведения по отдельным кодам Классификатора. В связи с этим, не представляется возможным сделать однозначный вывод о применении данными КСО Классификатора в разрезе детализированных кодов (видов).
В ряде случаев в сведениях КСО не указано количество выявленных нарушений при одновременном указании их суммы, в частности: в части «прочих нарушений» (что связано, возможно, с тем, что данные факты учитывались не как нарушения, а как недостатки, имеющие стоимостные последствия, но не учитывающиеся количественно)[footnoteRef:4]; по отдельным кодам Классификатора[footnoteRef:5]; по всем позициям выявленных нарушений[footnoteRef:6]. [4:  КСО Владимирской области, города Санкт-Петербурга, Иркутской области, Карачаево-Черкесской Республики, Липецкой области, Республики Башкортостан, Республики Бурятия.]  [5:  КСО Калужской области (код 4.28.Б), Республики Крым (код 2.1), Ярославской области.]  [6:  Не ведут количественный учет нарушений КСО Пермского края, Пензенской области, Волгоградской области.] 

В части количественных (нестоимостных) кодов анализ показывает следующее: из 364 кодов нарушений Классификатора 215 (59,1 процента) являются количественными (измеряются только в единицах), из них 32 кода (14,9 процента) приходятся на группы 5 и 6 (наиболее редко выявляемые региональными КСО). Стоит отметить, что по 88 количественным кодам 61 КСО были отражены нарушения и в суммовом выражении (95 798 нарушений на общую сумму 26 949 560,02 тыс. рублей, 50,8 и 25,9 процента от общего объема выявленных нарушений соответственно), по 72 кодам нарушения не выявлены, по 55 кодам выявлены нарушения в количественном выражении (2 394 нарушения, 1,3 процента от общего количества выявленных нарушений).
Наибольшие суммы нарушений отразили КСО Ростовской области (по кодам 2.3 и 2.9 – 826 нарушений на сумму 2 071 666,90 тыс. рублей –2,0 процента от общей суммы выявленных нарушений), Нижегородской области (по кодам 2.1, 2.4 и 2.11 – 17 нарушений на сумму 1 471 812,40 тыс. рублей – 1,4 процента), Архангельской области (по кодам 2.1, 2.3, 2.9 и 2.11 – 49 нарушений на сумму 1 431 122,40 тыс. рублей – 1,4 процента), Новосибирской области (по кодам 2.3 и 2.9 – 59 нарушений на сумму 1 080 374,9 тыс. рублей – 1,0 процента), Удмуртской Республики (по кодам 2.1, 2.3, 2.4 и 2.9 – 104 нарушения на сумму 1 028 009,65 тыс. рублей – 1,0 процента), Хабаровского края (по кодам 2.3, 2.9 и 2.11 – 13 нарушений на сумму 897 673,65 тыс. рублей – 0,9 процента). 
Кроме того, в рамках проведенной работы рассмотрены следующие вопросы: подходы к расчету сумм нарушений по следующим кодам: 1.2.100, 1.2.101, 2.2, 2.3, 4.44 и 4.45; наличие автоматизированных информационных систем для систематизации результатов контроля в разрезе кодов Классификатора и составление протоколов об административных правонарушениях.
Анализ информации о нарушениях и порядке расчета их сумм, отраженных по кодам 1.2.100, 1.2.101, 2.2, 2.3, 4.44 и 4.45, выявил отсутствие единого подхода к расчету сумм и определению последствий нарушений, тенденцию к завышению сумм нарушений, отраженных по данным кодам[footnoteRef:7]. Общая сумма нарушений, отраженная по данным кодам, составляет 21 427 706,34 тыс. рублей или 14,7 процента от общей суммы выявленных нарушений.[footnoteRef:8]  [7:  В связи со значительным объемом и несопоставимым характером информации анализ сведений о порядке расчета сумм по отдельных кодам в настоящее время находится на стадии выполнения.]  [8:  Более подробная информация о количестве и суммах нарушений по кодам Классификатора представлена на диаграммах.] 

Кроме того, 36 КСО не представлены либо представлены недостаточные сведения о расчете сумм по указанным кодам (КСО Амурской области, Белгородской области, города Санкт-Петербурга, Иркутской области, Калининградской области, Калужской области, Карачаево-Черкесской Республики, Кемеровской области, Костромской области, Ленинградской области, Липецкой области, Мурманской области, Ненецкого автономного округа, Омской области, Оренбургской области, Орловской области, Пензенской области, Пермского края, Республики Алтай, Республики Башкортостан, Республики Бурятия, Республики Дагестан, Республики Ингушетия, Республики Крым, Республики Марий Эл, Республики Мордовия, Республики Тыва, Самарской области, Саратовской области, Сахалинской области, Смоленской области, Тверской области, Ульяновской области, Челябинской области, Чувашской Республики, Чукотского автономного округа).  
Анализ представленных сведений об использовании в деятельности КСО информационных систем, показывает следующее:
а) Ряд КСО используют Государственную информационную систему «Официальный сайт РФ в информационно-коммуникационной сети «Интернет» для размещения информации об осуществлении государственного (муниципального) финансового аудита (контроля) в сфере бюджетных правоотношений» (ГИС ЕСГФК) (КСП Иркутской области, КСП Приморского края, СП Псковской области, СП Рязанской области, СП Самарской области). 
б) Отдельные КСО используют также:
- портал государственного и муниципального финансового аудита (КСП Ивановской области, КСП Магаданской области, КСП Новосибирской области, КСП Республики Адыгея); 
- самостоятельно разработанные автоматизированные системы, позволяющие формировать итоги деятельности в соответствии с Классификатором нарушений (СП Владимирской области, КСП Тверской области, ГКК Удмуртской Республики);
- иные программные продукты (например, КСП Архангельской области («Учет деятельности контрольно-счетного органа»), КСП Санкт-Петербурга («Контроль по проводимым экспертно-аналитическим и контрольным мероприятиям»), КСП Кировской области («Находка-КСО»), КСП Краснодарского края («Ревизор-СМАРТ»), КСП Москвы (ИАС КСП-М), КСП Омской области («Планирование и контроль основной деятельности»), КСП Чувашской республики («Автоматизация контрольно-ревизионной деятельности («Ревизор-КС лайт»)», КСП Ямало-Ненецкого автономного округа (ПО «Ревизор-КС»), КСП Тюменской области (электронные карты итогов, составляемые в табличном редакторе Libre Office), КСП Ростовской области, Воронежской области и Алтайского края (другие специализированные информационные системы, позволяющие формировать итоги контроля в соответствии с Классификатором нарушений). 
в) Остальные КСО либо не имеют данных информационных систем, либо не представили соответствующую информацию, либо формируют итоги в формате таблиц excel (у 36 КСО нет систем, по 14 КСО нет данных о наличии систем, 11 КСО используют таблицы excel).
г) В ряде КСО информационная система внедрена с 01.01.2017 (например, КСО Владимирской области, КСО Тверской области), в ряде – находится в стадии внедрения в настоящее время (например, КСО Московской области, КСО Республики Северная Осетия – Алания).
Согласно представленных данных за 2016 год 61 КСО субъектов РФ было составлено 1579 протоколов об административных правонарушениях и направлено 85 уведомлений о применении мер бюджетного принуждения (приложение № 2), в том числе:
- 1305 протоколов по кодам Классификатора, предусматривающим меры ответственности;
- 5 протоколов по 8 группе Классификатора (КСО Приморского края, Чувашской Республики, Республики Крым);
- 34 протокола по 5 «авторским» кодам в составе групп Классификатора (по КСО Краснодарского края);
- 235 протокола по 19 кодам Классификатора, не предусматривающим меры ответственности (23 КСО).
Из 104 кодов Классификатора, предусматривающих меры ответственности: по 45 кодам выявлены нарушения и составлены протоколы; по 29 кодам нарушения не выявлены; по 30 кодам нарушения выявлены, но протоколы не составлялись. По 24 из указанных 45 кодов нарушения выявили только 1-2 КСО, составлено 1-5 протоколов по каждому коду.
Наибольшее количество протоколов было составлено КСО Московской области (145 протоколов, 1064 выявленных нарушения), Республики Дагестан (143 протокола, 818 нарушений), Челябинской области (116 протоколов, 9619 нарушений), Республики Татарстан (115 протоколов, 348 нарушений), Ростовской области (114 протоколов, 72 611 нарушений). 
В разрезе кодов Классификатора наибольшее количество протоколов составлено по кодам:
- 1.2.47 «Нарушение порядка формирования и (или) финансового обеспечения выполнения государственного (муниципального) задания на оказание государственных (муниципальных) услуг (выполнение работ) государственными (муниципальными) учреждениями (за исключением нарушений по п. 1.2.48)» - 146 протоколов на 35 173 нарушения (наибольшее количество протоколов по данному коду составлено КСО Ростовской области – 68 протоколов на 34 483 нарушения);
- 1.2.59 «Принятие бюджетных обязательств в размерах, превышающих утвержденные бюджетные ассигнования и (или) лимиты бюджетных обязательств» - 117 протоколов на 1634 нарушения (КСО Челябинской области – 22 протокола на 1185 нарушений, Ханты-Мансийского автономного округа – 37 протоколов на 60 нарушений);
- 2.1 «Нарушение руководителем экономического субъекта требований организации ведения бухгалтерского учета, хранения документов бухгалтерского учета и требований по оформлению учетной политики» (Классификатором меры ответственности не предусмотрены) – 108 протоколов на 18 нарушений (КСО Республики Татарстан – 105 протоколов на 12 нарушений);
- 1.2.91 «Непредставление или представление с нарушением сроков бюджетной отчетности, либо представление заведомо недостоверной бюджетной отчетности, нарушение порядка составления и предоставления отчета об исполнении бюджетов бюджетной системы Российской Федерации» - 93 протокола на 964 нарушения (КСО города Москва – 9 протоколов на 631 нарушение);
- 2.12 «Грубое нарушение правил ведения бухгалтерского учета, выразившееся в искажении любой статьи (строки) формы бухгалтерской отчетности не менее чем на 10 процентов» - 85 протоколов на 94 нарушения (КСО Челябинской области – 59 протоколов на 59 нарушений).
Кроме того, стоит отметить некоторые коды, по которым выявлено наибольшее количество нарушений:
- 2.3 «Нарушение требований, предъявляемых к регистру бухгалтерского учета» (Классификатором меры ответственности не предусмотрены) – 9 протоколов на 61 297 нарушений (КСО Тульской области – 5 протоколов на 61 289 нарушений);
- 1.2.51 «Нарушения при установлении случаев и порядка предоставления из бюджетов бюджетной системы субсидий юридическим лицам (за исключением субсидии государственным (муниципальным) учреждениям), индивидуальным предпринимателям, физическим лицам - производителям товаров, работ, услуг» - 42 протокола на 480 нарушений (КСО Камчатского края – 2 протокола на 261 нарушение, КСО Республики Татарстан – 10 протоколов на 6 нарушений);
- 1.2.46 «Расходование казенным учреждением бюджетных средств на цели, не соответствующие утвержденной бюджетной смете» - 71 протокол на 146 нарушений (КСО Челябинской области – 10 протоколов на 56 нарушений, КСО Республики Ингушетия – 22 протокола на 15 нарушений);
- 4.6 «Несоблюдение требований, в соответствии с которыми государственные (муниципальные) контракты (договора) заключаются и оплачиваются в пределах лимитов бюджетных обязательств» - 30 протоколов на 142 нарушения (КСО Саратовской области – 5 протоколов на 94 нарушения, КСО Омской области – 13 протоколов на 17 нарушений);
- 1.2.50 «Расходование бюджетными и автономными учреждениями средств субсидии на иные цели не в соответствии с целями ее предоставления» - 43 протокола на 115 нарушений (КСО Республики Ингушетии – 7 протоколов на 56 нарушений, КСО Свердловской области – 10 протоколов на 11 нарушений).
Как видно из приведенных данных, соотношение выявленных нарушений и составленных по ним протоколов об административных правонарушениях значительно варьируется между КСО как в разрезе кодов Классификатора, так и в рамках одних и тех же кодов.
Также можно отметить, что 18 КСО по 18 кодам Классификатора составлено протоколов об административных правонарушениях больше, чем выявлено нарушений по соответствующим кодам. Это КСО следующих субъектов РФ: город Севастополь,	Камчатский край, Краснодарский край, Курганская область, Курская область, Липецкая область, Московская область (по 6 кодам), Мурманская область, 	Новосибирская область, Республика Бурятия, Республика Ингушетия,	Республика Карелия, 	Республика Крым (по 8 группе нарушений в целом), Республика Татарстан (по 2 кодам), Республика Тыва (по 2 кодам), Тамбовская область, Тульская область (по 3 кодам), Ханты-Мансийский автономный округ (по 2 кодам).

Выводы и проблемные вопросы 
при применении Классификатора нарушений

Можно отметить следующие аспекты практики применения Классификатора разными региональными КСО:
а) из всего количества кодов Классификатора используется менее 2/3 позиций (229 кодов; при этом более чем по десятой части данных позиций нарушения выявлены только одним КСО в количестве 1 – 4 единиц);
б) наличие объемной категории «прочих» неклассифицированных нарушений и недостатков, равной, а в некоторых случаях и превышающей в несколько раз по количеству и сумме общий объем нарушений, классифицированных в соответствии с Классификатором;
	КСО
	По Классификатору
	Прочие
	Отношение прочие/
Классификатор

	
	Кол-во
	Сумма
	Кол-во
	Сумма
	Кол-во
	Сумма

	Амурская область
	266
	795 637,90
	39
	827 143,20
	14,7%
	104,0%

	Республика Башкортостан
	1936
	3 992 193,45
	896
	15 264 385,05
	46,3%
	382,4%

	Мурманская область
	6
	815 373,00
	9
	20 378,80
	150,0%
	2,5%

	Республика Коми
	181
	679 661,80
	342
	1 243 752,00
	189,0%
	183,0%

	Карачаево-Черкесская Республика
	70
	112 612,50
	33
	150 280,20
	47,1%
	133,4%

	Республика Ингушетия
	1115
	980 221,30
	53
	1 305 765,30
	4,8%
	133,2%

	Иркутская область
	76
	706 775,20
	163
	438 697,00
	214,5%
	62,1%

	Кемеровская область
	26
	603 492,10
	33
	153 316,90
	126,9%
	25,4%

	Томская область
	298
	1 311 327,70
	209
	1 353 667,90
	70,1%
	103,2%

	Орловская область
	132
	108 270,20
	11
	276 898,00
	8,3%
	255,7%

	Брянская область
	2287
	727 381,00
	1670
	834 871,30
	73,0%
	114,8%

	Липецкая область
	21
	108 812,70
	19
	155 652,90
	90,5%
	143,0%

	Краснодарский край
	2986
	5 947 201,80
	1843
	6 020 794,70
	61,7%
	101,2%

	Республика Калмыкия
	39
	152 058,80
	14
	347 763,70
	35,9%
	228,7%

	Республика Крым
	185
	687 542,62
	4100
	3 191 942,64
	2216,2%
	464,3%

	Город Севастополь
	82
	497 279,72
	19
	738 999,86
	23,2%
	148,6%

	Республика Алтай
	9
	52 358,40
	57
	275 407,50
	633,3%
	526,0%



в) тенденция к завышению объемов выявленных нарушений как в количественном, так и в стоимостном выражении;
- в части стоимостной оценки – путем определения сумм нарушений по нестоимостным показателям (почти по 2/3 нестоимостных показателей, по которым выявлены нарушения, зафиксированы суммы в денежном выражении); 
- в части количественной оценки – путем учета нарушений по каждому отдельному документу (особенно в рамках категории «нарушения бухгалтерского учета»), отдельным лотам и операциям в сфере закупок, числу внесения изменений в документы и пр.
г) отнесения к «нарушениям» фактов неэффективного использования ресурсов;
д) отсутствие единообразия в процессе классификации нецелевых расходов (отнесение к отдельной группе Классификатора, выделение по сквозным кодам Классификатора, выделение по обособленной колонке в рамках основных кодов Классификатора – при этом не всегда удается рассчитать схожую сумму «по горизонтали» и «по вертикали»). Шесть КСО выявили нарушения по восьмой группе нарушений – «нецелевые расходы»[footnoteRef:9]. Причем по двум из них сведения представлены не по семи группам нарушений, а в развернутой структуре по всем кодам Классификатора[footnoteRef:10]. [9:  КСО Ивановской области, Ненецкого автономного округа, Приморского края, Республики Крым, Ставропольского края, Чувашской Республики.]  [10:  КСО Приморского края, Республики Крым.

] 

Вывод: протокольное поручение председателям контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации по итогам совместного заседания Президиума и Совета контрольно-счетных органов при Счетной палате Российской Федерации от 22.12.2015 (протокол № 3-СКСО, пункт 2.1.1.) о введении Классификатора нарушений, выявляемых в ходе внешнего государственного аудита (контроля), в практическую работу инспекторского состава с 1 января 2016 года, а также рекомендации рабочей группы по разработке Классификатора нарушений, выявляемых в ходе внешнего государственного аудита (контроля), и мониторингу его применения (протокол от 22.12.2015 № 5, пункт 1.4),  выполнены не в полном объеме. 

Предложения и рекомендации по итогам анализа:

1. Комиссии Совета контрольно-счётных органов при Счётной палате Российской Федерации по вопросам методологии: 
разместить итоги обобщения и анализа практики отражения итогов деятельности контрольно-счетных органов в соответствии с Классификатором нарушений, выявляемых в ходе внешнего государственного аудита (контроля), в отчетах за 2016 год, на Портале СКСО КСО РФ;
доработать итоговую информацию и направить ее председателям отделений СКСО с целью ее обсуждения в округе и выработки предложений по совершенствованию работы;
 продолжить работу по сбору, обобщению и анализу предложений и замечаний, поступивших от контрольно-счетных органов в ходе практического применения Классификатора нарушений, выявляемых в ходе внешнего государственного аудита (контроля).
2. Контрольно-счетным органам субъектов Российской Федерации:
Волгоградской, Сахалинской и Кемеровской области, Пермского края, обеспечить выполнение протокольного поручения Совета контрольно-счетных органов при Счетной палате Российской Федерации (протокол от 22.12.2015 № 3-СКСО) о введении Классификатора нарушений, выявляемых в ходе внешнего государственного аудита (контроля), в практическую деятельность инспекторского состава;
применять Классификатор нарушений, выявляемых в ходе внешнего государственного аудита (контроля), не только в разрезе групп нарушений, но и в разрезе видов;
не допускать вместо детализации существующих кодов Классификатора нарушений, выявляемых в ходе внешнего государственного аудита (контроля), введение индивидуальных кодов;
обеспечить количественный и (или) суммовой учет выявляемых нарушений согласно Классификатора нарушений, выявляемых в ходе внешнего государственного аудита (контроля);
рекомендовать в целях реализации принципа гласности, выявленные в практической деятельности нарушения отражать в годовых отчетах об итогах деятельности в структуре Классификатора нарушений, выявляемых в ходе внешнего государственного аудита (контроля);
рекомендовать провести анализ применения Классификатора нарушений, выявляемых в ходе внешнего государственного аудита (контроля), муниципальными контрольно-счетными органами, обсудив его итоги на заседаниях общественного объединения контрольно-счетных органов субъекта Российской Федерации.   
3. Считать целесообразным проведение Комиссией Совета контрольно-счётных органов при Счётной палате Российской Федерации по вопросам методологии семинара (вебинара) при участии Счетной палаты Российской Федерации по вопросам применения Классификатора нарушений, выявляемых в ходе внешнего государственного аудита (контроля).
4. Председателям отделений СКСО, председателю, а также членам Комиссии Совета контрольно-счётных органов при Счётной палате Российской Федерации по вопросам методологии проводить разъяснительную работу с руководителями контрольно-счетных органов в рамках мероприятий с их участием, направленную на обеспечение использования ими Классификатора нарушений, выявляемых в ходе внешнего государственного аудита (контроля).
[bookmark: _GoBack]5. Председателям отделений СКСО при проведении мероприятий отделения включать рассмотрение вопроса применения Классификатора контрольно-счетными органами субъектов Российской Федерации, входящими в состав отделения.  
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Диаграммы (по данным 57/58 КСО)[footnoteRef:11]  [11:  При составлении диаграмм не использовались данные КСО, представивших сведения в разрезе семи укрупненных групп Классификатора (19 КСО, в том числе, полностью индивидуальная структура классификации нарушений представлена в сведениях КСО Сахалинской области (в разрезе семи укрупненных категорий, не соответствующих группам Классификатора), КСО Пермского края, КСО Волгоградской области, КСО Кемеровской области (в разрезе статей БК РФ); а также данные КСО, имеющие значительные несоответствия наименований и нумерации кодов по сравнению с Классификатором (своя нумерация, наименования кодов перепутаны или представлены свои, не схожие по смыслу формулировки: КСО Кабардино-Балкарской Республики, КСО Республики Бурятия, КСО Орловской области, КСО Липецкой области). Ряд КСО представили данные только по кодам, запрашиваемым отдельно для расчета сумм (КСО Иркутской области, КСО Псковской области, КСО Республики Мордовия). Сведения по данным КСО также не могут быть использованы для формирования диаграмм по количеству и суммам выявленных нарушений в разрезе кодов Классификатора, т.к. это приведет к завышению значений по ряду кодов. КСО Пензенской области не велся учет в разрезе количества нарушений, поэтому данные сведения использованы только для формирования диаграммы по суммам нарушений в разрезе кодов Классификатора.] 

Анализ количественных и стоимостных кодов

81,88 %
всех суммовых нарушений
8 кодов
22 кода

Комментарии к схеме
[image: ]
[image: ]
Комментарии к гистограмме
Из 364 кодов Классификатора количество нарушений составило менее 1,00 процента от общего количества нарушений по 215 кодам, по 136 кодам нарушения не выявлены.
Общее количество зафиксированных нарушений, отраженных в соответствии с кодами Классификатора, составило 188 621 единица.
По коду 2.3 наибольшее количество нарушений выявлено КСО Тульской области – 61 289 единиц или 95,95 процента от общего количества нарушений, выявленных по данному коду (32,49 процента от общего количества выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду нарушения выявили 37 КСО.
По коду 1.2.47 наибольшее количество нарушений выявлено КСО Ростовской области – 34 483 единиц или 97,4 процента от общего количества нарушений, выявленных по данному коду (18,28 процента от общего количества выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду нарушения выявили 39 КСО.
По коду 1.2.101 наибольшее количество нарушений выявлено КСО Ростовской области – 15 856 единиц или 84,52 процента от общего количества нарушений, выявленных по данному коду (8,41 процента от общего количества выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду нарушения выявили 27 КСО.
По коду 2.2 наибольшее количество нарушений выявлено КСО Ростовской области – 4 528 единиц или 61,61 процента от общего количества нарушений, выявленных по данному коду (2,4 процента от общего количества выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду нарушения выявили 49 КСО.
По коду 1.2.98 наибольшее количество нарушений выявлено КСО Ростовской области – 5 138 единиц или 96,2 процента от общего количества нарушений, выявленных по данному коду (2,72 процента от общего количества выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду нарушения выявили 17 КСО.
По коду 2.4 наибольшее количество нарушений выявлено КСО Калининградской области – 3 747 единиц или 89,75 процента от общего количества нарушений, выявленных по данному коду (1,99 процента от общего количества выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду нарушения выявили 39 КСО.
По коду 2.7 наибольшее количество нарушений выявлено КСО города Санкт-Петербурга – 3 312 единиц или 93,64 процента от общего количества нарушений, выявленных по данному коду (1,76 процента от общего количества выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду нарушения выявили 19 КСО.
По коду 2.9 наибольшее количество нарушений выявлено по КСО Челябинской области – 1 806 единиц или 53,56 процента от общего количества нарушений, выявленных по данному коду (0,96 процента от общего количества выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду нарушения выявили 44 КСО.
По коду 4.43 наибольшее количество нарушений выявлено КСО Тульской области – 622 единиц или 21,46 процента от общего количества нарушений, выявленных по данному коду (0,33 процента от общего количества выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду нарушения выявили 36 КСО.
По коду 4.28 наибольшее количество нарушений выявлено КСО Ростовской области – 2 348 единиц или 84,28 процента от общего количества нарушений, выявленных по данному коду (1,24 процента от общего количества выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду нарушения выявили 28 КСО.
По коду 4.44 наибольшее количество нарушений выявлено КСО Ростовской области – 427 единиц или 16,97 процента от общего количества нарушений, выявленных по данному коду (0,23 процента от общего количества выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду нарушения выявили 46 КСО.
По коду 1.2.95 наибольшее количество нарушений выявлено КСО Ростовской области – 951 единиц или 38,93 процента от общего количества нарушений, выявленных по данному коду (0,5 процента от общего количества выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду нарушения выявили 43 КСО.
По коду 4.22 наибольшее количество нарушений выявлено КСО Ростовской области – 1 457 единиц или 64,64 процента от общего количества нарушений, выявленных по данному коду (0,77 процента от общего количества выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду нарушения выявили 37 КСО.
По 8 из 13 наиболее значимых в количественном выражении кодов наибольшее количество нарушений было выявлено КСО Ростовской области. Всего КСО Ростовской области выявлено 72 611 нарушений на общую сумму 13 804 256,3 тыс. рублей (34,7 и 9,5 процента от общего объема выявленных нарушений соответственно).




Комментарии к гистограмме
Из 364 кодов Классификатора суммы нарушений составили менее 1,00 процента от общей суммы нарушений по 141 кодам, по 193 кодам стоимостные нарушения не выявлены.
Общая сумма выявленных нарушений, отраженных в соответствии с кодами Классификатора, составила 104 044 887,28 тыс. рублей.
По коду 1.2.6 наибольшая сумма нарушений выявлена КСО города Санкт-Петербурга – 7 174 608,1 тыс. рублей или 89,26 процента от общей суммы нарушений, выявленных по данному коду (6,9 процента от общей суммы выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду суммовые нарушения выявили 33 КСО.
По коду 1.2.59 наибольшая сумма нарушений выявлена КСО Ханты-Мансийского автономного округа – 1 844 784,2 тыс. рублей или 23,04 процента от общей суммы нарушений, выявленных по данному коду (1,77 процента от общей суммы выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду суммовые нарушения выявили 37 КСО.
По коду 4.44 наибольшая сумма нарушений выявлена КСО Ростовской области – 2 012 630,9 тыс. рублей или 31,52 процента от общей суммы нарушений, выявленных по данному коду (1,93 процента от общей суммы выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду суммовые нарушения выявили 44 КСО.
По коду 1.2.47 наибольшая сумма нарушений выявлена КСО города Санкт-Петербурга – 1 674 681,1 тыс. рублей или 30,78 процента от общей суммы нарушений, выявленных по данному коду (1,61 процента от общей суммы выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду суммовые нарушения выявили 28 КСО.
По коду 2.3 (НЕ стоимостной код) наибольшая сумма нарушений выявлена КСО Ростовской области – 1 668 242,6 тыс. рублей или 31,2 процента от общей суммы нарушений, выявленных по данному коду (1,6 процента от общей суммы выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду суммовые нарушения выявили 31 КСО.
По коду 1.1.15 наибольшая сумма нарушений выявлена КСО города Санкт-Петербурга – 3 663 887,9 тыс. рублей или 76,05 процента от общей суммы нарушений, выявленных по данному коду (3,52 процента от общей суммы выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду суммовые нарушения выявили 14 КСО.
По коду 1.2.101 наибольшая сумма нарушений выявлена КСО Ростовской области – 2 012 715,3 тыс. рублей или 48,18 процента от общей суммы нарушений, выявленных по данному коду (1,93 процента от общей суммы выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду суммовые нарушения выявили 20 КСО.
По коду 1.2.91 (НЕ стоимостной код) наибольшая сумма нарушений выявлена КСО Астраханской области – 2 790 628,5 тыс. рублей или 91,96 процента от общей суммы нарушений, выявленных по данному коду (2,68 процента от общей суммы выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду суммовые нарушения выявили 8 КСО.
По коду 4.22 наибольшая сумма нарушений выявлена КСО Московской области – 1 261 573,3 тыс. рублей или 42,19 процента от общей суммы нарушений, выявленных по данному коду (1,21 процента от общей суммы выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду суммовые нарушения выявили 35 КСО.
По коду 1.2.2 наибольшая сумма нарушений выявлена КСО Ростовской области – 2 110 200,2 тыс. рублей или 70,68 процента от общей суммы нарушений, выявленных по данному коду (2,03 процента от общей суммы выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду суммовые нарушения выявили 19 КСО.
По коду 1.2.51 наибольшая сумма нарушений выявлена КСО Воронежской области – 1 776 820,7 тыс. рублей или 65,33 процента от общей суммы нарушений, выявленных по данному коду (1,71 процента от общей суммы выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду суммовые нарушения выявили 36 КСО.
По коду 1.2.100 наибольшая сумма нарушений выявлена КСО Республики Мордовия – 2 067 642,0 тыс. рублей или 86,25 процента от общей суммы нарушений, выявленных по данному коду (1,99 процента от общей суммы выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду суммовые нарушения выявили 16 КСО.
По коду 1.3.16 (НЕ стоимостной код) наибольшая сумма нарушений выявлена КСО Приморского края – 2 251 566,4 тыс. рублей или 94,32 процента от общей суммы нарушений, выявленной по данному коду (2,16 процента от общей суммы выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду суммовые нарушения выявили 9 КСО.
По коду 2.11 (НЕ стоимостной код) наибольшая сумма нарушений выявлена КСО Хабаровского края – 895 072,36 тыс. рублей или 41,6 процента от общей суммы нарушений, выявленных по данному коду (0,86 процента от общей суммы выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду суммовые нарушения выявили 14 КСО.
По коду 4.6 наибольшая сумма нарушений выявлена КСО Краснодарского края – 1 663 492,8 тыс. рублей или 77,84 процента от общей суммы нарушений, выявленных по данному коду (1,6 процента от общей суммы выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду суммовые нарушения выявили 15 КСО.
По коду 4.41 наибольшая сумма нарушений выявлена КСО Краснодарского края – 638 263,3 тыс. рублей или 29,98 процента от общей суммы нарушений, выявленных по данному коду (0,61 процента от общей суммы выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду суммовые нарушения выявили 24 КСО.
По коду 1.2.61 наибольшая сумма нарушений выявлена КСО Московской области – 566 929,02 тыс. рублей или 31,56 процента от общей суммы нарушений, выявленных по данному коду (0,54 процента от общей суммы выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду суммовые нарушения выявили 24 КСО.
По коду 1.2.97 наибольшая сумма нарушений выявлена КСО города Санкт-Петербурга – 692 738,3 тыс. рублей или 39,92 процента от общей суммы нарушений, выявленных по данному коду (0,67 процента от общей суммы выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду суммовые нарушения выявили 22 КСО.
По коду 2.2 наибольшая сумма нарушений выявлена КСО Краснодарского края – 545 371,8 тыс. рублей или 38,08 процента от общей суммы нарушений, выявленных по данному коду (0,52 процента от общей суммы выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду суммовые нарушения выявили 38 КСО.
По коду 3.24 (НЕ стоимостной код) наибольшая сумма нарушений выявлена КСО Нижегородской области – 1 129 483,4 тыс. рублей или 68,71 процента от общей суммы нарушений, выявленных по данному коду (1,09 процента от общей суммы выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду суммовые нарушения выявили 10 КСО.
По коду 3.19 наибольшая сумма нарушений выявлена КСО Республики Татарстан – 646 131,2 тыс. рублей или 40,59 процента от общей суммы нарушений, выявленных по данному коду (0,62 процента от общей суммы выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду суммовые нарушения выявили 24 КСО.
По коду 2.4 (НЕ стоимостной код) наибольшая сумма нарушений выявлена КСО Нижегородской области – 1 409 778,3 тыс. рублей или 93,25 процента от общей суммы нарушений, выявленных по данному коду (1,35 процента от общей суммы выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду суммовые нарушения выявили 13 КСО.
По коду 4.45 наибольшая сумма нарушений выявлена КСО города Москвы – 493 252,1 тыс. рублей или 33,91 процента от общей суммы нарушений, выявленных по данному коду (0,47 процента от общей суммы выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду суммовые нарушения выявили 41 КСО.
По коду 1.1.2 (НЕ стоимостной код) наибольшая сумма нарушений выявлена КСО Московской области – 758 997,0 тыс. рублей или 54,7 процента от общей суммы нарушений, выявленных по данному коду (0,73 процента от общей суммы выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду суммовые нарушения выявили 11 КСО.
По коду 4.49 наибольшая сумма нарушений выявлена КСО Приморского края – 765 530,0 тыс. рублей или 58,2 процента от общей суммы нарушений, выявленных по данному коду (0,74 процента от общей суммы выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду суммовые нарушения выявили 22 КСО.
По коду 2.12 наибольшая сумма нарушений выявлена КСО Хабаровского края – 388 903,88 тыс. рублей или 30,41 процента от общей суммы нарушений, выявленных по данному коду (0,37 процента от общей суммы выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду суммовые нарушения выявили 17 КСО.
По коду 1.2.1 наибольшая сумма нарушений выявлена КСО Саратовской области – 397 054,1 тыс. рублей или 33,2 процента от общей суммы нарушений, выявленных по данному коду (0,38 процента от общей суммы выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду суммовые нарушения выявили 15 КСО.
По коду 2.9 (НЕ стоимостной код) наибольшая сумма нарушений выявлена КСО Ростовской области – 403 424,3 тыс. рублей или 33,74 процента от общей суммы нарушений, выявленных по данному коду (0,39 процента от общей суммы выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду суммовые нарушения выявили 24 КСО.
По коду 1.2.65 наибольшая сумма нарушений выявлена КСО Ростовской области – 1 050 335,8 тыс. рублей или 88,76 процента от общей суммы нарушений, выявленных по данному коду (1,01 процента от общей суммы выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду суммовые нарушения выявили 11 КСО.
По коду 4.34 наибольшая сумма нарушений выявлена КСО Нижегородской области – 184 167,3 тыс. рублей или 16,87 процента от общей суммы нарушений, выявленных по данному коду (0,18 процента от общей суммы выявленных нарушений по всем кодам Классификатора). Всего по данному коду суммовые нарушения выявили 29 КСО.

Всего 364 кода Классификатора

Охват диаграммы:
- сведения по 57/58 КСО;
- 188 621 нарушение (90,2 %);
- 104 044 887,28 тыс рублей (71,5 %)
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2.3 Hapylmesse TpeGOBaHHH, IPEBABIAEMEIX K PETHCTPY GYXTATTEPCKOro yieTa

1.2.47 HapymemHe mopsika (OPMHOBAHHS H (HTH) (HHAHCOBOTO OGSCIICYEHHS BBIIOTHEHHS TOCYAapCTBEHHOTO

(MYHHITHTIATBHOTO) 3aJaHHA Ha OKa3aHHE TOCYTApCTBEHHBIX (MYHHITHIIATBHBIX) YCTYT (BBIIOTHEHHE DPaGoT)
TOCY/[aPCTBEHHBIMH (MyHHITHITATSHEIMH) YIDEXKISHHAMH (33 HCKTIOUeHHEM HapYIIeHHH 110 1. 1.2.48)

1.2.101 HapylIeHHS TNpH BGIIONHEHHH HIH HEBHIIIONHEHHe IOCYJApCTBEHHBIX (MHHUHNATHHBIX) 3ajad H (yHKIHH
TOCYJapCTBEHHBIME OPraHaMH H OPTaHaMH MeCTHOTO CaMOYNpABIeHHS, OPTaHaAMH IOCY1apCTBEHHBIX BHEGIOUKETHBIX
(OKIIOB (38 HCKIIOYCHHEM HapyIIeHHH, YKa3aHHBIX B HHBIX IyHKTAX K1aCCH(HKATOPa)

2.2 Hapymesse TpeGOBaHIH, IPEBABIEMEX K OPOPMICHHIO GAKTOB X03THCTBEHHOH KH3HH SKOHOMHYECKOrO CyGBeKTa
TIePBHYHBIMH YICTHBIMH JOKYMEHTAMH

1.2.98 HeocymecTeerHe GIOMKETHBIX TOMHOMOYHI IABHOTO aJMHHHCTpaTopa (aIMHHHCTPATOpa) JOXOI0B GromkeTa (3a
"HCKIIOYeHHeM HapyTIeHHH, yKa3aHHEIX B HHBIX MyHKTAX KTACCH()HKATOPa)

2.4 Hapymenne TpeGOBaHHH, MPETBABIAEMEX K TPOBEICHHIO HHBEHTADH3AIMH AKTHBOB H 00A3aTENTBCTE B CITy9YadX,
CpOKaX H TOPAIKE, a TAKKE K IePETHIO OGBEKTOB, MOIE/KAITHX HHBEHTAPH3AIHH OMPEISTEeHHEIM SKOHOMHYECKHM
CyGBeKTOM

2.7 Hapymenne TpeGOBaHHH, NPETBABIASMBIX K OPTaHH3aIlHH H OCYIIECTBICHHIO BHYTDEHHETO KOHTPOMA (akToB
XO03AHCTBEHHOMH KH3HH SKOHOMHIECKOTO CyOBeKTa

2.9 Hapymessie OGIIHX TpeGOBaHHH K GyXTalTepCKOH ((HHAHCOBOH) OTIETHOCTH SKOHOMHHECKOrO CyGBeKTa, B TOM THCIE
K €€ cocTaBy

4.43 OTCYICTBHE SKCTEDTH3EI Pe3yIbTATOB, MPETYCMOTPEHHBIX KOHTPAKTOM (JOFOBOPOM), H OTHETa O PesyIbTarax
OT/ENBHOTO 3Tala HCIONHEHHA KOHTPAaKTa (JOTOBOPA), O TMOCTABIEHHOM TOBape, BEIIONHEHHOH paGoTe HIH 00
OKasaHHOH ycTyTe

4.28 He BKIIOIeHHe B KOHTDAKT (I0TOBOP) 0GA3ATETHHBIX YCIOBHI

4.44 HapyleHHS yCIOBHH pealHalllH KOHIPAKTOB (IOTOBOPOE), B TOM HHCIE CPOKOB DEATH3AIMH, BKTIOYat
CBOEBPEMEHHOCTh PACYETOR 110 KOHIPAKTY (IOrOBOpY)

1.2.95 HapymeHHe MOpAAKAa H YCTOBHH OIUIATl TPY[a COTPYTHHKOB TOCYNApCTBEHHEIX (MyHHIIHIIATBHBEIX) ODTaHOB,
TOCY/APCTBEHHBIX (MYHHITHIIATBHBIX) CTY/KalHX, PaGOTHHKOB TOCYNAPCTBEHHBIX (MyHHITHIATHHBIX) GOUKETHBIX,
2BTOHOMHBIX H Ka3eHHBIX yIpeKIeHHH

4.22 HapymeHHA NPH 0GOCHOBAHHH H OTIPEIIETIeHHH HaYalbHOH (MAKCHMATBHOH) IEHBI KOHTDakTa (OTOBOpa), IEHB!
KOHTPaKTa (OTOBOPA), 3AKTH0YAEMOTO ¢ eTHHCTECHHBIM TOCTABIIHKOM
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