1

Государственный финансовый контроль в сфере использования государственных средств, направленных на поддержку среднего и малого предпринимательства, стимулирование инвестиционной и инновационной деятельности
В новых экономических условиях, когда бюджеты развития регионов сжимаются, усиливается необходимость определения точек роста экономики, четкого расчета экономического, социального и бюджетного эффекта от участия государственных финансов в инвестиционных и инновационных проектах на стадии принятия решений, а не после того, как проект уже запущен, вложены существенные инвестиции, понесены бюджетные расходы. На этом фоне возрастает роль контроля за эффективностью использования бюджетных ресурсов. 
В 2014-2015 гг. при осуществлении контроля КСП НСО наиболее приоритетными были вопросы эффективности государственной поддержки субъектов инновационной деятельности, предоставления налоговых льгот инвесторам и товаропроизводителям, а также использования инфраструктуры поддержки малого и среднего предпринимательства.
В результате проведенных мероприятий были установлены следующие основные проблемы и недостатки:
- в части контроля в сфере поддержки инновационной деятельности 
Функции по поддержке инновационной деятельности разделены между различными программами, министерствами, учреждениями и организациями, координация между которыми не осуществлялась. В результате отсутствует полная и достоверная информации о формах, объемах и результатах господдержки.
Значительная часть субсидий идет на содержание инфраструктуры, в том числе на уплату налога на имущества, зачисляемого в областной бюджет. КСП НСО было сделано предложение об оптимизации финансовых потоков и замене субсидии на налоговую льготу по налогу на имущество. С учетом наших предложений Правительством НСО был внесен проект закона об освобождении от уплаты налога на имущество для одной категории получателей господдержки – управляющих компаний технопарков, который в настоящее время находится на рассмотрении. Но, к сожалению, в законопроекте предложены слишком индивидуализированные критерии для получения льготы, под них подпадает фактически только одна организация, хотя механизм налоговых льгот мог бы, с одной стороны, обеспечить равенство доступа к поддержке существующих компаний и, с другой стороны, – привести к появлению новых организаций при установлении определенных критериев (в частности, ограничений по сроку начала деятельности управляющих компаний). Кроме того, получение льгот в законопроекте не увязано с достижением бюджетного и социального эффектов. 
Также в ходе контрольных мероприятий было установлено, что ряд положений законодательства Новосибирской области о поддержке инновационной деятельности на практике не реализуются: не проводятся мониторинг инновационной деятельности и технологический аудит инновационных проектов, не ведутся реестры субъектов, продукции и проектов в этой сфере; не создана система страхования инновационных рисков; по ряду направлений поддержки инновационной деятельности не установлены формы отчетности об эффективности поддержки, порядок возврата неиспользованных субсидий и обязательства по софинансированию проектов; конкурсные отборы получателей поддержки проводятся с нарушениями; по многим направлениям поддержки отбирается лишь один получатель.
Результатами контроля стало утверждение порядков ведения реестров субъектов, продукции и проектов в инновационной сфере, внесение дополнений в порядки оказания господдержки.
Вместе с тем, Правительству НСО в дальнейшем следует реализовать положения законодательства о проведении мониторинга инновационной деятельности и технологического аудита инновационных проектов, страховании инновационных рисков, рассмотреть варианты усиления межведомственной координации или создания единой системы управления инновационными процессами.
- в части контроля в сфере поддержки инвестиционной деятельности, в том числе предоставления налоговых льгот
Перечень приоритетных направлений инвестиционной деятельности, на основании которого принимается решение об оказании господдержки и осуществляется расчет бюджетной эффективности проекта, не увязан с действующей классификацией видов экономической деятельности; не разработана методика оценки эффективности предоставления налоговых льгот; бюджетный эффект рассчитывается без учета господдержки, полученной инвестором из бюджета по другим основаниям (например, как сельхозтоваропроизводитель).
При оказании господдержки допускается пересмотр параметров инвестиционных проектов и условий их поддержки, порядок которого в областном законодательстве не регламентирован. При этом в ряде случаев изменялись сроки реализации проектов, имеющих отрицательный бюджетный эффект, что позволило формально отсрочить оценку бюджетной эффективности проекта и взыскание выплаченных из бюджета средств. 
Налоговые льготы инвесторам предоставляются по результатам конкурса инвестиционных проектов еще до фактического получения бюджетного эффекта. При этом у ряда инвесторов полученные льготы превысили прирост поступлений в бюджеты, но недостатки законодательства не позволяют требовать возврата всей этой суммы.
С учетом выводов и предложений КСП НСО, сделанных по результатам контроля, Правительством НСО принято решение о прекращении поддержки 3-х инвесторов и возвращении в областной бюджет 636 млн.руб. Однако на сегодняшний день средства не возвращены. 
В части предоставления налоговых льгот следует конкретизировать условия отбора получателей поддержки и обусловить ее получение достижением установленных показателей бюджетной эффективности и предусмотреть возврат всей суммы полученной поддержки, превышающей прирост платежей в бюджеты. КСП НСО предложено внести в законодательство норму, когда первоначально, до достижения эффекта, инвестору может предоставляться инвестиционный налоговый кредит, возврат которого будет компенсирован налоговой льготой в случае достижения показателей бюджетной эффективности. 
В настоящее время в Новосибирской области идет разработка нового Закона о государственной поддержке инвестиционной деятельности, КСП НСО принимает участие в его публичных обсуждениях. 
Отдельно хотелось бы остановиться на проблемах при предоставлении бюджетных инвестиций хозяйственным обществам (в соответствии со ст.80 БК РФ). 
Ранее правовым основанием при предоставлении бюджетных инвестиций  в этой ситуации был только договор купли-продажи акций, не предполагающий каких-либо обязательств со стороны акционерного общества. В 2013 году были внесены существенные изменения в законодательство, в частности, было предусмотрено осуществление контроля за получателем бюджетных инвестиций со стороны ГРБС. Ранее государственные органы не считали себя уполномоченными на осуществление контроля за использованием бюджетных инвестиций. 
Результатом контроля КСП НСО реализации наиболее значимых для области инвестиционных парковых проектов (строительства промышленно-логистического парка и Биотехнопарка) стал переход к одноуровневой системе вложения бюджетных инвестиций, когда средства стали предоставляться непосредственно управляющим компаниям, реализующим проекты, минуя созданного в области посредника – Агентство инвестиционного развития. 
В 2014 году в области была принята необходимая для полноценного регулирования предоставления бюджетных инвестиций правовая база (утвержден порядок проведения проверки инвестиционных проектов, связанных с капвложениями, на предмет эффективности использования средств областного бюджета; установлены требования к договорам о предоставлении бюджетных инвестиций, определяющие цели использования взносов в уставный капитал соответствующих юридических лиц).
В настоящее время КСП НСО проводит аудит эффективности предоставления бюджетных инвестиций, в рамках которого планирует оценить реализацию вновь принятых нормативных правовых актов. 
Однако уже сейчас хотелось бы отметить еще одну проблему. 
Фактически значительная часть бюджетных инвестиций планируется и расходуется на строительно-монтажные работы и закупки оборудования. При этом Федеральный закон о закупках (Федеральный закон от 05.04.2013 №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд») предусматривает возможность работы получателей бюджетных инвестиций по общим для госзаказчика правилам. Но это может произойти только по решению Правительства субъекта РФ. 
Получатели бюджетных инвестиций подпадают, как правило, под действие Федерального закона от 18.07.2011 №223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» как организация с крупным пакетом акций, находящихся в государственной собственности. При этом у региональных КСО, в отличие от СП РФ, нет полномочий по проведению аудита закупок в части этих объектов контроля. 
Кроме того, для понимания эффективности и законности использования полученных средств часто бывает необходимо анализировать деятельность организаций, которые к объектам финансового контроля не отнесены (соинвесторов, подрядчиков, получателей льгот и преимуществ и других участников инвестиционного процесса). 
Проблемой для оценки результатов поддержки инновационной и инвестиционной деятельности является отсутствие достоверных источников информации о результатах деятельности инвесторов и инноваторов, единой и прозрачной системы сбора отчетных данных. Например, частой является ситуация, когда ранее существовавшая компания переводит часть деятельности на площади, созданные при господдержке, и этот объем производства зачитывается в счет вновь созданного за счет господдержки. Также могут быть случаи, когда вся выручка инвестора, независимо от места осуществления деятельности, засчитывается в результаты господдержки, так как инвестор не обязан вести раздельный учет по местам деятельности. Эффект замещения, когда поддержка приходится на деятельность, которая бы осуществлялась и без ее предоставления, – одна из нерешенных пока проблем оценки эффективности господдержки. В связи с этим методы оценки эффективности инвестиционного проекта для государства, когда сравниваются объемы полученной поддержки и увеличения платежей в бюджеты, не всегда могут использоваться напрямую.
- в части контроля в сфере поддержки малого и среднего предпринимательства 
[bookmark: _GoBack]Значительная часть государственной поддержки СМиСП направлена на создание инфраструктуры (центров прототипирования и инжиниринга. гарантийных фондов и фондов микрофинансирования). При этом в Новосибирской области не формируется перечень государственного имущества, предоставляемого СМиСП и объектам инфраструктуры (в том числе на льготных условиях аренды), что не способствует информированности предпринимателей.  
В Новосибирской области центры прототипирования и инжиниринга (основные объекты инфраструктуры) созданы на базе ГУПа, за которым закреплено приобретенное за счет бюджетных средств оборудование. При этом услуги на этом оборудовании оказывают арендующие его организации, а не само предприятие, так как оно не располагает производственными площадями для размещения оборудования и штатом соответствующих специалистов. В процессе формирования и контроля стоимости оказываемых услуг ГУП также не участвует, его функции сводятся к получению за сданное в аренду оборудование платы, порядок использования которой не определен. 
КСП НСО по результатам контроля предложила рассмотреть возможность оказания имущественной поддержки организациям, непосредственно предоставляющим услуги СМиСП, что позволит получить дополнительные доходы в бюджет (более 50 000,0 тыс.руб. в год), либо использовать доходы, полученные от аренды оборудования, для дальнейшего оснащения центров прототипирования и инжиниринга, путем включения соответствующих программных мероприятий в государственную программу.
Также внесено предложение о повышении эффективности работы Фондов развития предпринимательства и микрофинансирования путем включения в программные мероприятия оказания субъектам малого и среднего предпринимательства услуг, предусмотренных уставами этих фондов, с использованием полученных собственных доходов.
Хотелось бы немного сказать о рейтингах. При проведении аудитов эффективности инновационной и инвестиционной деятельности мы проводим анализ позиций Новосибирской области в соответствующем рейтинге и их динамику. В основном Новосибирская область входит в ТОП-25 регионов. Инновационный потенциал области позволил войти в число лучших в «Рейтинге инновационных регионов для целей мониторинга и управления» и в «Рейтинге инновационного развития субъектов РФ». В «Рейтинге развития ГЧП» Новосибирская область занимает 3 место.
При этом, если в рейтинге регионов по развитию инвестиционной среды (Минэкономразвития РФ) Новосибирская область занимает 11 место среди всех регионов, то в национальном рейтинге состояния инвестиционного климата (Агентства стратегических инициатив) – только 57. Рейтинги содержат во многом схожие показатели, отраженные в статистической отчетности, но последний также учитывает данные опросов представителей бизнеса и инвесторов, то есть отражает возможно субъективное восприятие бизнеса и инвесторов эффективности реализации инвестиционной и инновационной политики органами государственной власти субъекта. Более глубокий анализ можно проводить с привлечением общественных организаций, осуществляющих независимую оценку эффективности господдержки. Но на региональном уровне такие организации практически отсутствуют, а существующие сталкиваются с указанной выше проблемой – отсутствие доступа к полной и достоверной информации.
Как предложение хотелось бы озвучить расширение взаимодействия между контрольно-счетными органами, в части обмена опытом по конкретным управленческим решениям реализации тех или иных парковых, кластерных, инвестиционных проектов и оценки их эффективности. 



